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専門日本語教育学会特別企画 

日本語教育におけるオンラインコンテンツの活用法 

司会：岩崎拓也（筑波大学） 

趣旨 

オンラインコンテンツの活用が一般化した現在、日本語教育の方法論や学習環境は新たな

局面を迎えている。専門日本語教育においてもオンライン教材やデータベースを活用した学

習支援が広がる一方、その効果を最大限に引き出すためには、更なる議論が必要である。本

シンポジウムでは、オンラインコンテンツの開発過程や、教育実践、成果を共有することを

目的とする。また、データベースの構築や運用についても、学習者と教育者双方にとって最

適な学習環境を設計するために、今後の専門日本語教育研究においてどのような研究が求め

られるのかという方向性を探る。 

発表１ 
オンライン日本語コースの構築と運営

―日本の大学・大学院で学ぶ人のための渡日前日本語準備講座での実践― 

大津友美（東京外国語大学） 

 東京外国語大学では、2021 年度より「日本の大学・大学院で学ぶ人のための日本語準備講

座（以下は OPJLC）」を開講している。これは、日本の大学・大学院に正規生として入学予定

の人を対象に、５〜６週間程度の渡日前の日本語準備教育を提供するオンラインコースであ

る。ライブレッスン型とオンデマンド型の２種類があり、初級１から中級２までの４レベル

構成である。本発表では、OPJLC での実践を紹介する。オンライン日本語コース構築の過程

で何を検討する必要があったのか、コース運営を通して、どのようなことが課題となってい

るのか、今後の方向性についても述べたい。また、OPJLC の特徴の一つに、オンライン教材

を独自に開発したことがあるので、その活用の仕方についても紹介する。 

 本発表でオンライン日本語コースの構築や運営、オンライン教材開発の具体例を示すこと

によって、オンライン日本語教育のコースデザインや教材開発のためにどのような研究が必

要になるかなど、意見交換のきっかけとしたい。 
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発表２ 
オンラインコンテンツは誰が作るのか？―研究の種を考える―

伊藤秀明（筑波大学） 

本発表では、筑波大学が開発した「就活 JUMP スタート」についてコンテンツの開発過程を

紹介した上で、ユーザーが研究として間接的にコンテンツ開発に関わっていく方法について

述べる。 

コンテンツ開発は機関や研究グループのプロジェクトであると考えられがちである。しか

し、より良いコンテンツ開発は開発としてのプロジェクトのみでは終わらず、開発メンバー

によるコンテンツ開発からユーザーの利活用へ、そしてユーザーの利活用から開発メンバー

によるコンテンツ開発へ、という循環で成り立っている。そのため、コンテンツを開発して

いない人であっても、そのコンテンツを利用することで新たな研究を生み出す可能性を持っ

ている。 

 本発表でコンテンツ開発に関わる間接的な研究として必要とされる視点についても示すこ

とで、今後より多くの人がコンテンツ開発研究に関わるきっかけを作りたい。 

発表３ 
「日本語研究・日本語教育文献データベース」にみる日本語教育学論文 

今村志紀（国立国語研究所） 

 「日本語研究・日本語教育文献データベース」は、日本語学・日本語教育学分野における

研究を支援する文献情報のデータベースで、国立国語研究所が提供している。今回は、トピ

ックを「データベースの紹介」「データベースから見える日本語教育学論文」「今後の方向性

など」の三つに大別して説明する。 

まず「データベースの紹介」においては、このデータベースの源流である『国語年鑑』（1

954-2009）と『日本語教育年鑑』（2000-2008）からの移行経緯や、他のデータベースと比べ

た際の本データベースの特徴、収録内容などを紹介する。 

 次の「データベースから見える日本語教育学論文」では、実際のデータベースでの検索結

果などをもとに、日本語教育の研究者にとってどのような使い方ができるか、を具体的に紹

介していく。そのうえで、「今後の方向性など」も示しながら、このデータベースが、日本語

教育研究者の一助となれるよう、情報提供の機会としていきたい。 

2025.3.8 
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基礎文法と専門語彙を同時に学ぶ試み 
－介護現場での必要性から－ 

Attempt to learn basic grammar and specialized vocabulary at the same time: 
A study on the Japanese language proficiency expected by Japanese caregivers from foreign caregivers. 

神山 英子※ 
KAMIYAMA, Hideko 

キーワード：外国介護人材，基礎文法と専門用語の習得

Keywords: Foreign Caregivers, Acquisition of basic grammar and specialized terminology

１．はじめに（背景および目的） 

日本では、2008年から外国人介護人材の受け入れ

制度を開始、拡大してきた。2024年 10月 1日現在、

介護関連では４種の受入の仕組みである EPA（経済

連携協定）介護福祉士・候補者在留者（在留資格は

特定活動）、在留資格「介護」、技能実習、特定技能

が存在し、その在留者数は増加の一途を辿っている。

それに伴い、外国人介護人材に関する研究も増え、

介護現場で必要な「コミュニケーション」に対する

課題が指摘されている（神山 2022）。また、「令和

4年度外国人介護人材に関する実態調査結果」
※注

によ

ると、「日本語の習得を十分にしてほしい」（EPA）、

「日本語の理解や会話レベルにより、業務内容に制

限がかかっている」（在留資格「介護」）、「日本

語、慣習等が慣れるまで問題」（技能実習）、「日

本語能力が低い」（特定技能）と、日本語能力が問

題視されているという現状がある。 

発表者は介護の日本語教育に携わっているが、日

本人職員側から、外国人介護人材のコミュニケーシ

ョン能力としての日本語の力を不安視する声も聞か

れる。そのような中でも、明らかに日本語能力は低

くとも、現場の日本人職員から評価が高く信頼され

ている外国人介護人材に遭遇することがある。そこ

で、なぜ日本語教師から見れば日本語能力が低くて

も、現場では評価が高くなるのか、現場での会話を

再現してもらい、その要因を分析し、現場の日本人

職員から高く評価される力をつける日本語教育の実

現を目的とし、考察することにした。 

※1都留文科大学語学教育センター特任准教授

２．方法 

まず、食事介助・排泄介助・移動介助・入浴介助・

着脱介助という５場面で、利用者とどのような会話

をしているか、また、日本人職員とどのような会話

をしているか、という項目で、同時期に来日した来

日 1年目の４人の外国人介護人材（特定技能）に再

現してもらい、どのような文法・語彙を使っている

か分析した。その後、現場で評価の高い外国人介護

人材が発話の際に使っていた文法と語彙の特徴を使

った副教材を作成し、介護の日本語を学ぶ来日して

すぐの外国人介護人材に授業を実施し、アンケート

を行った。尚、本発表は、研究協力者に対し倫理的

配慮を行っており、施設名や個人名が特定されない

ことを説明し、同意を得ている。

３．結果および考察 

現場で評価の高い外国人介護人材は、初級で学ぶ

基礎文法（文型）を多用しながらも、同じ専門語彙

を頻繁に使い、敬体と常体を同じ利用者に対して使

っており、心理的な距離を縮めながらも敬意を表し

ていたことがわかった。 

逆に評価が高くない外国人介護人材は、単語のみ

で基礎文法（文型）さえ使っておらず、ところどこ

ろ専門語彙を多く単発で使っており、文になってお

らず、敬語も常に使っているという特徴が見られた

（表１）。 

また、評価の高い外国人介護人材は、表情が豊か

で笑顔が多く見られ、相槌などの非言語コミュニケ

ーションも多用していた（表２）。 
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結果を参考に、初級総合教科書を使用した副教材

を作成し、介護の日本語の授業を 3ヶ月間実施した。 

初級文法指導例 

ニーズ：「不測の事態に対応してほしい」という 

介護職員の要望に応えるために 

文型：『みんなの日本語初級Ⅱ』第 28課 練習 B６ 

副教材①：レクリエーションに行きたくない利用者

さんを「〜し、〜し」の文型を使って誘いましょう。 

副教材②「〜し、〜し」の文型と「内出血・転倒防

止・移乗」を使ってリーダーに利用者の報告をしま

しょう。 

実施後に外国人介護人材にアンケートを行ったと

ころ、「簡単な文法で言いたいことが言えるように

なった。」「初級で学んだ文法を使った専門用語の

覚え方がわかった。」という回答があった。 

現行の指導方法として基礎文法を学んでから専門

語彙を学ぶことが主流だが、時間が限られている外

国人介護人材には、基礎文法と専門語彙を同時に学

ぶ方が、効果が高いのではないかと発表者自身の中

で問いが生じたこともあり、基礎文法と専門用語を

同時に学ぶ副教材を作成した。理由としては、専門

用語を記憶する現行の方法に関しては、場面は揃え

てあるが、文脈とは切り離されており、「いつ専門

用語を使うべきかわからない」というアンケートで

の自由記述があったからだった。 

その後、ベトナム及びインドネシアの技能実習生

送り出し期間で基礎文法と専門語彙を同時に学ぶ授

業を試行した。ある送り出し機関の事業所からのク

レームには、「日本語を知っているのに話さない。」

というものがあり、講師へのアンケートでは、クレ

ーム改善につながるとのコメントも得られた。 

４．おわりに 

介護の専門日本語教育については、介護福祉士国

家試験対策に関するものが多く、それも重要だが、

国家試験を受験する前の入職後すぐの時期に現場で

必要なことを考えれば、初級レベルのテキストに専

門用語を使用した日本語教育を実施することも外国

人介護人材にとって、有用な方法であることがわか

った。本発表は、少人数での考察で、短期間の試み

であることから、今後引き続き考察する必要がある。 

（h-kamiyama@tsuru.ac.jp） 

付記 

本研究は JSPS 科研費 20K20696 の助成を受けたもので

す。 

注 

注１ 公益社団法人全国⽼人福祉施設協議会介護人材対

策委員会外国人介護人材対策部会

https://mitte-x-img.istsw.jp/roushikyo/file/attachm

ent/480997/pdf 
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表２ 対職員使用する文法と特徴（報告場面） 

評価が高い職員 評価が低い職員 

「〜ので」と

「〜から」
使い分けている 「から」のみ使う 

イントネー

ション

文頭・文末が自

然 

文末のみで 

不自然 

複文の使用 使えている 単語のみが多い 

表１ 対利用者使用する文法項目と特徴 

評価が高い職員 評価が低い職員 

「〜ませんか」 よく使う 使わない 

「〜ましょう」 よく使う 少なく、平調 

「〜です」 使わない よく使う 

専門用語 文で複数回 単語で使う 

敬語を使う
使ったり使わ

なかったり 
常に使う 

非言語コミュ

ニケーション
表情・相槌 あまり見られない 
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第 27 回 専門日本語教育学会研究討論会誌 

高度外国人材の雇用において必要とされる 

日本語能力と異文化理解 
－中小企業の外国人社員を対象として－ 

Japanese Language Proficiency and Cross-Cultural Understanding Required for Employing Highly Skilled 
Foreign Professionals: Focusing on Foreign Employees in Small and Medium-Sized Enterprises 

大久保 雅子※１ 
OKUBO, Masako 

キーワード：ビジネス日本語教育、異文化コンフリクト、事前教育

Keywords: business Japanese education, intercultural conflict, pre-training

１．はじめに 

厚生労働省によると、日本の外国人労働者数は

2007 年度以降で過去最高を更新しており（2023 年

10月末時点）、外国人材の雇用は年々拡大している。

また、政府は経済成長や国際競争力の強化を目的と

して、高度な専門知識や技能を持つ外国人材（以下、

高度外国人材 1）の受け入れを推進している。高度

外国人材は近年増加傾向にあり、出入国在留管理庁

の調査によると、2024年 6月末時点において、高度

外国人材として在留資格を有する労働者数は

51,289人に達している。 

一方、中小企業の最大の経営課題である人手不足

は年々深刻化していると言われている。そのため、

外国人材の採用を検討している中小企業が多く存在

する。現在、常時雇用従業員数に占める外国人材の

割合は、大企業より中小企業の方が高いことがわか

っている。出入国在留管理庁によると、2023年に100

人未満の企業等に就職した留学生は全体の 53.3%を

占めていることがわかっており、中小企業で働く外

国人材に関する問題点を明らかにし、それに対する

解決策を検討することが急務であると考えられる。 

安部(2019)は、中国人留学生と日本人社員間の日

本の職場における異文化コンフリクトの認識の差を

明らかにし、対話による異文化コンフリクト解決を

目指したビジネス日本語教育を提案している。実際

の異文化コンフリクトの事例を構築することができ 

れば、さらに具体的な教育方法の検討が可能となる

と考えられる。 

２．調査 

本研究の目的は、以下の三つを明らかにし、ビジネ

ス日本語教育としての支援方法を検討することであ

る。 

(1) 中小企業が求める高度外国人材の日本語能力

(2) 中小企業が採用した高度外国人材の業務に対す

る評価

(3) 中小企業が必要としている日本語教育支援

目的を達成するために、東京都内の中小企業2社

を対象として、人材採用の最終決定を行う代表取締

役社長に半構造化インタビュー調査を実施した。A

社（電子部品の製造）では3名の高度外国人材（台

湾人 1 名、中国人 2 名）について、B 社では 2 名の

高度外国人材（ともに中国人）について語ってもら

った（表 1）。インタビューを録音した音声は文字

化し、SCAT分析を行った。 

表１ A社、B社が採用した高度外国人材 

対象 出身 役職 最終学歴 

A1 台湾 研究職 修士（日本） 

A2 中国 研究職 学士（日本） 

A3 中国 研究職 博士（中国） 

B1 中国 研究職 修士（中国） 

B2 中国 経営管理職 修士（日本） 

※1早稲田大学日本語教育研究センター准教授
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３．結果および考察 

分析の結果、以下の点が明らかになった。 

①高度外国人材としての実務に特化した高い日本語

能力が求められる。 

②高度な日本語能力を持つ高度外国人材でも、文化

的なニュアンスや暗黙の了解に対応できていない。

また、業務上の基本プロトコルに対する文化的な

常識の違いが、業務に支障をきたす。 

③文化的ギャップを克服するための事前教育が必要

である。 

本調査結果から、経営者は高度外国人材に対して、

業務上の課題があると感じていることが明らかとな

った。経営者が高度外国人材に求めていることとし

て、次の点が挙げられる。まず、高度外国人材とし

て求められている役割を果たすには、現状の日本語

能力に満足することなく、継続的に日本語能力を高

めていく姿勢が必要である。次に、高度外国人材は

異文化を理解するだけでなく、職場で求められる基

本プロトコルを受け入れる柔軟性が必要である。最

後に、入社前の段階で、事前教育等により日本の企

業文化を理解することも必要である。 

大久保(2023)でも指摘されているように、中小企

業において独自に事前教育を提供することは難しい

ため、ビジネス日本語教育として異文化理解のワー

クショップや研修プログラムの開発等を行い、企業

がこれらの情報にアクセスしやすい環境を整備して

いくことが求められている。 

４．まとめ 

現在、日本国内では高度外国人材の獲得支援のた

め、様々な取り組みが行われている。厚生労働省で

は「雇用管理改善に役立つ好事例集」、日本貿易振

興機構（ジェトロ）では、「高度外国人材活用資料

集」を発信し、企業に対する支援を行っている。し

かしながら、本調査結果からは異文化コンフリクト

等による問題点が存在することも浮き彫りとなった。

安部(2009)では、従来のビジネス日本語教育では、

常に年功序列や強固な上下関係を背景とした敬語表

現等が重視されており、職場における現状が教育実

践の場に取り入れられているとは言い難いというこ

とが指摘されている。今後、異文化コンフリクトの

事例検討の数を増やし、高度外国人材の採用を検討

している企業に情報を提供していくことが必要であ

ろう。 

（okubom@aoni.waseda.jp） 

注 

注１ 日本貿易振興機構（ジェトロ）では、大学・大学院

卒業同等程度の最終学歴を有し、企業において、研究者や

エンジニア等の専門職、経営に関わる役員や管理職等に従

事する人々を高度外国人材と見做している。
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第 27 回 専門日本語教育学会研究討論会誌 

中級留学生はプレゼンテーションの発表資料に対して 

どのような質問を行うか 
－TEachOtherS によるアノテーションからみて－ 

What Kind of Questions Are Asked About Presentation Materials?: 

An Analysis Based on TEachOtherS Annotations 

徐 煉※１ 
XU, Lian 

キーワード：プレゼンテーション、質疑応答、質問、事実を問う質問、思考を刺激する質問

Keywords: Presentation, Q&A sessions, questions, fact-based questions, thought-provoking questions

１．はじめに 

大学の日本語授業では、アカデミック・スキルの

養成として批判的思考を促すことが目標の一つであ

る。批判的思考能力とは、「問題を明確にし、議論

を分析し、論理的・合理的に推論する技能」

（Ennis1987）を意味し、「質問する力」は批判的

思考の基本であり、各種の授業に不可欠である

（King1995）。しかし、中上級程度の留学生は日本

語能力がまだ高くないにも関わらず、大学で質問を

するような活動を行う場面があり、その対策が必要

だと考えられる。そこで、本研究は、まず、研究に

関する文章のプレゼンテーションにおける質疑応答

に参加したことがない中上級留学生が発表内容に対

してどのような質問を行うかを調査する。 

２．調査対象および方法 

調査対象者は、某大学の国際教育センターで開講

されたプレゼンテーションの授業を履修した中上級

（N2）中国人留学生 6 名である。履修者は、週 1

回 90 分の授業に出席し、日本語の文章の形式・構

造を習得したうえで 1000 字程度の研究計画を作成

した。その後、プレゼンテーション予備練習の一環

として、国立国語研究所が開発した TEachOtherS

を用い、3 回の授業にわたって各自で 5 人分の研究

計画に質問のアノテーションをした。 

TEachOtherS は協同型の作文教育支援システム

であるが、一つの発表資料に複数の学習者が個別に

コメントした後、全てのコメントを統合できるので、

学習者がメンバー同士の質問を観察するのにも利用

できる。本調査では、複数の学習者がまず各自で、

画面に表示された発表者の文章の中で気になった箇

所を選択して質問を入力する。本研究の分析対象は、

学生 6 人の質問のアノテーションである。分析方法

としては、道田（2011）の質問カテゴリー（16 種

類）を参考に質問を分類しその傾向と特徴を分析し

た。 

３．結果および考察 

分析の結果、「事実を問う質問」が 44 個、「思

考を刺激する質問」が 28 個であり、全体の 7 割を

超えている。「事実を問う質問」のうち、「具体例」

を求める質問が 84％でもっとも多く、「単純な説明

を求める」「事実確認」の質問も少数観察された。 

 以下の例において、学生 Tが行った「アンケート

にどんな質問が聞きたいですか？」という質問は、

「具体例」を求める「事実を問う質問」に該当する。 

表１ 質問カテゴリーの集計 

種類 計（%） 下位分類 

事実を問う
質問 

44(51.2) 単純な説明を求める/具体
例/事実確認 

思考を刺激
する質問 

28(32.5) なぜ/目的/結果/特徴/方
法/比較/もし/可能性/場
合/批判/具体的質問/関係
/非単純説明 

その他 14(16.3) 意図不明/不理解 

※1国立国語研究所プロジェクト非常勤研究員 
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「アンケート形式」という方法に着目し、その実施

内容の詳細を尋ねようとする視点から、学生 Tは研

究計画の中で重要な箇所に注目し、具体的な情報を

求める能力を備えていることが分かる。また、ほか

の留学生の「具体例」を求める質問も類似しており、

いずれも計画書内のキーワードや一部の表現に基づ

き、詳細な確認や掘り下げを目的としている。この

ように、「具体例」を求める質問は、質問スキルの

初期段階において取り組みやすく、未経験者でも行

えると思われる。 

選択した研究計画の箇所： 
中国の年上の人、中国の若者、日本の年上の人、日本の若者
この 4 種類の人のアニメに対する考え方とその理由をアンケ
ート形式で集める。 
質問【具体例】： 
アンケートにどんな質問が聞きたいですか？（学生 T） 

一方、「思考を刺激する質問」のうち、「なぜ」

を問う質問が 40％近くで最も多く、ほかには、「可

能性」「具体的質問」「批判」「場合」「関係」の

質問も現れたが、いずれも 5 個以下であった。 

下記の例では、学生 Wの「なぜ終助詞は人間関係

に影響を及ぼすのですか？」という質問は、「思考

を刺激する質問」の中で「なぜ」に該当している。

このような質問は、研究計画全体の内容への理解を

求めず疑問点のみについて行うことができるため、

比較的作成しやすいものである。その一方で、「可

能性」や「批判」「比較」などの質問は文章全体の

理解や質問者自身の思考を要し、行うことが難しい

ため、少数にとどまる傾向が見られたと考えられる。 

選択した研究計画の箇所： 
具体的には、終助詞が対話の流れや人間関係にどのような影
響を及ぼすかを考察することを目指す。 
質問【なぜ】： 
なぜ終助詞は人間関係に影響を及ぼすのですか?（学生 W） 

このように、未経験の中上級留学生でも単なる例

や背景情報を求めるといった「事実を問う質問」だ

けではなく、質問者と回答者の両方の批判的思考を

活性化するような「思考を刺激する質問」も行うこ

とができることが分かった。しかし、今回のデータ

からみれば、中上級留学生の質問の種類は、「具体

例」と「なぜ」を問うものに集中しており、練習の

回数を重ねても、状況が変わらなかった。 

４．おわりに 

本研究では、研究計画のプレゼンテーションにお

ける質疑応答に参加した経験のない中上級留学生が

行う質問の傾向を分析した結果、「事実を問う質問」

だけでなく、批判的思考を活性化する「思考を刺激

する質問」も行えることが確認されたことから、未

経験者としての中上級留学生にも一定の批判的思考

力が備わっている可能性が示唆された。しかし、今

回の調査においては、質問の種類が限定的であり、

一部のカテゴリーが観察されなかった。中上級留学

生の質問の種類は、「具体例」と「なぜ」を問うも

のに集中しており、練習の回数を増やしても、まだ

何種類の質問が少数のみまたは不使用であった。こ

れは、教育現場において質問の種類やその重要性を

明示的に教える必要性を示している。また、質疑応

答におけるさらなる練習機会の提供や、授業でより

多様な質問形式を取り入れる必要があるだろう。今

後、異なる日本語レベルの学習者やより多くの留学

生を対象とし、質問力の伸びを支える効果的な指導

方法を開発したい。 

（zyoren384@gmail.com） 
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第 27 回 専門日本語教育学会研究討論会誌 

大学初年次生の論証型レポートにおける文献活用 
Source Use in Argumentative Essays by First-Year University Students 

嶼田 大海※1 
SHIMADA, Hiromi 

キーワード：論証型レポート、引用部の機能、文章への統合ミス

Keywords: Argumentative Essay, Rhetorical Functions of Citation, Error in Quote Integration

１．はじめに（背景および目的） 

アカデミック・ライティングでは、引用の手続き

によって他者の言葉を文章の目的に応じて組み合わ

せながら論を発展させる。こうした性質は、学術論

文に限らず、学生のレポート課題でも同様である。

広くテキストを読み、調べた情報を統合しながら自

分の文章に引用して用いることは、レポート執筆に

おける成功条件といえる（Sun et al., 2022）。 

しかし、重要な文章技術でありながら、引用は大

学初年次生にとって特につまずきやすい学習項目で

ある。近年、大学初年次におけるアカデミック・ラ

イティング教育が普及してきているが、時任ほか

（2022）では「【引用】や【資料の活用】のように、

【主張】の裏付けとなる他者の文章を【根拠】とし

て自身の文章に取り入れる方法や、その活用」（p.40）

の指導不足が指摘されており、引用の困難さはその

形式面に加えて、論展開に即した外部情報の活用に

あると推察される。文献の引用に当たっては、機械

的な情報のつなぎ合わせでなく、「[引用元の]《情報

を再定義》して自身の論に位置づけ」（佐渡島、2014、

p.27）ることが書き手に求められる。こうした点が、

困難さの背景にあるのだろう。 

そこで、本研究では大学初年次生が書く論証型レ

ポートに焦点を当て、文章における引用部の機能を

調査した。また外部情報の活用に困難を抱える背景

を踏まえ、どのような文章への統合ミスが見られる

かも探った。なお、論証型レポートは先行文献の調

査に基づく「文献研究型」と実験やフィールド・ワ

ークを伴う「実証研究型」に分けられる（渡邊、2022、

p.2）が、本研究の対象は「文献研究型」である。 

※1青山学院大学 助教

２．方法 

ライティング基礎講義を受講した人文・社会科学

系学部の大学初年次生 23 名（日本語母語話者）が

書いた論証型レポートを分析対象とした。本講義で

は各回でアカデミック・ライティングの技術を項目

別に指導し、学期末に 3,000 文字の論証型レポート

を課した。なお、引用に関わる講義回では、APA 書

式に準拠した文中引用と文献一覧の書き方を解説す

ると伴に、「自分の主張をサポートする」「引用内容

を否定して自分の主張の正しさを示す」などの基本

的な文献の活用法を紹介した。 

文章データの分析には、オープン・コーディング

を用い、テキストに「繰り返し現れる事象と事象が

現れる文脈」（箕浦、2009、p.24）に着目してコー

ディングを行った。手続きを次に示す。①文章中で

文献の著者名や引用注が含まれる箇所注 1 を引用部

とし分析セグメントを特定する。②各セグメントに

対し、前後の文章注 2を参照しつつ、文章における引

用部の機能、及び文章への統合ミスに注目してコー

ドを付与する。③コード同士の内容を比較して類似

コードを合わせ、より抽象度の高いカテゴリーにま

とめる。④カテゴリー同士の包括関係に着目して主

カテゴリーと下位カテゴリーの階層構造を整理する。 

３．結果および考察 

 コーディングの結果、文章における引用部の機能

として〈主張の根拠付け〉〈事実認識の裏付け〉〈問

題提起の材料〉〈言説/調査の提示（下位カテゴリー

に、a.提示のみ、b.要約あり、c.独自解釈あり）〉〈先

行する引用部の補足〉〈言葉の説明〉から成るカテ

ゴリー構造が明らかとなった。 
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 次の例では、1 つの引用部が〈事実認識の裏付け〉

と〈問題提起の材料〉として機能している。 

例）日本語教育の規模が世界で一番大きい国は中華

人民共和国である。国際交流基金によると全世界の

日本語教育機関の「13.0%が中国」（p.14）であり、

「教師数については 中国（20,220 人）が最も多」

（p.27）いとある。さらに、「学習者数も最も多い

のは中国（1,004,625 人）」（p.27）であると述べ

ている。では、中国はどのような日本語教育を実施

してきたのだろうか。（下線は引用部） 

この例では、引用部となる「国際交流基金」から

の調査データの記述が、引用前の「日本語教育の規

模が世界で一番大きい国は中華人民共和国である。」

の〈事実認識の裏付け〉となると同時に、引用後の

「では、中国はどのような日本語教育を実施してき

たのだろうか。」の〈問題提起の材料〉として機能

している。 

一方で、文章への統合ミスには〈引用部と前後の

文章が論理的に繋がらない〉〈引用部が前後の文章

から独立し浮いている〉の 2カテゴリーが見られた。

前者は、一見引用部は文章に組み込まれているよう

に見えるが、よく読むと論理関係に不備がある場合

である。一方で、後者は前後の文と引用部の繋がり

が弱く、引用部が唐突に現れる印象を読者に与える。

引用部が長文となる場合に多く、その結果、引用部

全体が浮いているように見える。 

 アカデミック・ライティングに不慣れな大学初年

次生の場合、情報を提示する帰属（attribution）以

外の引用の機能に十分な活用が見られない（Wette, 

2018）と報告が為されていた。本研究でも〈言説/

調査の提示〉が最頻出のカテゴリーであった点は類

似していた。しかし、文章に帰納的にコーディング

を行った本分析では、情報の提示に限らず論展開を

支える引用の機能が幅広く用いられていることが明

らかとなった。これらは大学初年次生が書く文章の

実態を反映した文献活用の類型であり、各機能を明

示的に指導することで引用における外部情報の効果

的な活用に意識を向けさせることが期待できる。 

４．おわりに 

本研究では、大学初年次生が書く論証型レポート

に焦点を当て、文章における引用部の機能、及び文

章への統合ミスを調査した。ただし、あくまで読み

手視点の分析であり書き手の意図を直接捉えたもの

ではない。ライティング力を含む学生の個別性を考

慮に入れつつ、レポート執筆過程における書き手の

引用の意図や工夫を探るインタビュー調査は今後の

課題である。 

（h.shimada@aoyamagakuin.jp） 

付記 本発表は、JSPS科研費20K13091の助成を受けた。 

注 

注１ 引用の区切りは必ずしも文単位ではないため「引用

文」でなく「引用部」を分析セグメントとした。なお、本

調査では直接引用と間接引用は区別していない。 

注 2 参照する「前後の文章」の範囲は、分析セグメント

を含む段落内に限定した。 
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留学生と日本人学生の指導に『高専留学生の実験レポ

ートの書き方』テキストを用いた実践に関する報告 
A practical report on the use of the textbook “How to write experiment reports for foreign KOSEN students” in 

teaching international and Japanese students. 

○梅木 俊輔※１ 山田 朱美※２

UMEKI, Shunsuke   YAMADA, Akemi 

キーワード：専門日本語、アカデミックライティング、実験レポート、理工系、高専

Keywords: Japanese for Specific Purposes, academic writing, test report, science and engineering, 
KOSEN 

１．はじめに（背景および目的） 

本研究は、中等教育年代における理工系の実験・

実習に必要な学習言語の獲得を教育課題とする実践

報告である。近年、学習言語に対する教育的取り組

みは、留学生のみならず母語話者を対象としたもの

を含め増えつつある（バトラー，2011）。例えば、

山田・加藤（2024）のように、予め添削ポイントの

レクチャーを受けた日本人学生により、留学生が執

筆した実験レポートの添削が可能となることや、添

削することが日本人学生自身の学びとなることが報

告されている。また、深川・深澤ら（2016）は、日

本人学生と留学生に対する演習型の授業で、同一課

題のもとに作成されたレジュメを比較分析した結果、

研究テーマの設定、論理構成、引用の仕方、アカデ

ミックな場面での日本語表現に程度の差はあるもの

の、日本人学生・留学生のいずれにも困難な点があ

り、指導が必要であることを指摘している。このよ

うに、日本語のアカデミックライティングに関する

指導内容は、留学生と日本人学生との双方にとって

一部共通していると考えられるが、特に理系分野の

レポート作成に関し、両者間で具体的にどの程度、

問題点の同異がみられるかという実態はあまり明ら

かにされていない。

そこで本研究では、山田・加藤（2024）を参考に、

留学生向けに開発されたテキスト（山田・加藤，

2022）を用いた指導を日本人学生にも同様に行い、

留学生と日本人学生により作成された実験レポート

を比較分析し、問題点の同異を明らかにする。 

２．実践の概要および分析方法 

テキストの構成は、「1章 実験レポート作成のため

の一般的な注意事項」（内容は日本人学生向けの指導

と同じ、解説動画付き）、「2章 良い実験レポートの

書き方のポイント」（留学生特有の間違い事例の指摘）、

「3章 留学生の実験レポートの間違いの分類とその

理由」（5章の添削事例を分類し解説したもの）、「4

章 アンケート」、「5章 実験レポート添削見本」、

「6章 用語集」から成り、実験動画「斜面上の物体の

運動」（物理）を含む。まず日本語教員がテキスト1

～2章を中心に両学生に講義を行った上で実験動画を

視聴し、実験内容の理解を確認後、各自がレポートを

執筆した。なお、解説と実験の動画は各自の視聴を可

とし、レポート執筆所要時間は2～4時間程度であった。 

分析対象とするデータは、2024年から2025年にかけ

て国内高専の2年もしくは3年生に在籍する日本人学

生および留学生（タイ2名、ラオス1名、ブラジル1名、

いずれも日本語能力試験N3相当、もしくはそれ以上）

が執筆したレポート8本（各4本）である。当学生たち

の在籍高専では4年生の授業に実験レポートや卒業論

文の書き方の基礎を学ぶ科目があるが、当学生たちは

いずれも、そうした授業による体系的指導をまだ受け

たことがない学生である。

分析にあたっては、まず山田・加藤（2022）の添削

事例の分類をもとに、「日本語表現」、「書式（レポ

※1仙台高等専門学校総合工学科 准教授

※2津山工業高等専門学校海外展開促進 特命准教授

第 27 回 専門日本語教育学会研究討論会誌 
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ート形式）」、「内容」という3つの観点から成る新

たな分類を設定した。次に、レポート8本に対し予め

日本語の教員1名と物理の教員1名が添削し得られた

事例について、上記の観点から日本語教員1名が分類

した。これをもとに、留学生と日本人学生双方におけ

る問題点を検討した。ただし、データ数が限られるこ

とから、量的分析は参考に留め、各添削事例の特徴に

関する検討を中心に行った。

３．結果および考察 

図 1と図 2 は日本人学生と留学生の各レポートに

指摘された添削事例のうち、各全体の 5％以上（日

本人学生 76 件内 4 件以上、留学生 106 件内 6 件以

上）あったものを頻度順に並べたものである。留学

生に多かった事例のうち、「箇条書きは基本的に用

いず、段落に分けて書く（字下げ）」、「用語を適

切に用いる」、「図、表の番号と名前を書く（図は

下側、表は上側にセンタリングする）」といった点

については、日本人学生にとっても共通の困難点と

なることが示唆される。特に「箇条書きは基本的に

用いず、段落に分けて書く（字下げ）」のように、

同一段落内で改行し、字下げせず、その後の文を続

ける事例が両学生ともに多く見られた。よって、段

落を指導する際には、字下げしなければ、箇条書き

と変わらないことを学生に認識させる必要がある。

一方、日本人にはない事例として「助詞」と「活

用」の誤りがあった。また図 2 に記載はないが「コ

ロケーション」の誤りが 3 件見られた。このように

留学生固有の問題もある。さらに「考察の記述は、

結果から得られる意見や判断を記述する」等、誰も

間違わなかった項目が幾つかある。これらはテキス

トによる事前指導の有効性を示唆する。

４．おわりに 

本研究は一つの試みとして、留学生向けテキスト

を用い日本人学生に指導した結果、特にレポートの

書式や内容に関し、日本人学生に対しても一定の教

育効果があることがわかった。また留学生には助詞

やコロケーション等の指導が必要となる。本研究は、

多様な学生に対しライティングを指導する現場で、

異なる専門の教員が協働する際の参照事例として専

門日本語教育の発展に寄与すると考えられる。 

（s-umeki@sendai-nct.ac.jp） 

図１ 日本人学生（数値は全体の割合％） 

図２ 留学生（数値は全体の割合％） 

付記 

本研究はJSPS科研費JP21K13597の助成を受けた。 
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論文読解における中級学習者の主語のとらえ方の変化 
The change of the identification of the subject in reading comprehension of research papers 

by a Japanese language leaner at an intermediate level 

桑原 陽子※１ 
KUWABARA, Yoko 

キーワード：論文読解、主語、中級学習者、縦断研究

Keywords: reading comprehension of research papers, subject, Japanese language learner at an 
intermediate level, longitudinal study 

１．はじめに 

本研究の目的は、学習者の論文の読み方の変容の一

端を明らかにすることである。中級学習者1名を対象

とした半年間にわたる論文読解の観察記録から、主文

の主語の特定のしかたに注目し、時間の経過とともに

主語と述語の対応関係の把握が正確になること、学習

者の読みの方略が変化していることを示す。 

日本語学習者の読む過程の分析は横断的研究が多

いが（野田,2020）、長期的に読みの過程を観察し

た研究も存在する。桑原（2024, 印刷中）は約半年

の論文読解の観察データをもとに、名詞修飾節構造

の読みの変化を分析した。その結果、文頭から逐語

的に読む読み方から、文全体の構造を捉えようとす

る読み方に変わり、修飾節の範囲の特定が正確にな

っていくことを示した。 

本研究では、文の構造の把握に不可欠な主文の主

語の特定のあり方がどのように変化していくのかを

記述する。 

２．方法 

調査対象は、日本の大学院で教育を研究する非漢

字系中級日本語学習者（以下Mとする）1名である。

調査は、2022 年 9 月から 2023 年 2 月までの 18 回

で、1 回の調査は 1〜2 時間である。調査に使用した

論文(1)(2) はM 自身が選択した。

(1) 長崎栄三：算数・数学と社会・文化をつなげる

ことの意義, 算数・数学と社会・文化のつなが

り, 明治図書出版, pp.9-18 （2001）

(2) 森川禎彦：自律的な学びへのイノベーション 探

求するコミュニティを培う, 研究紀要, 4,
pp.1-8 （2022）
調査は対面で行った。辞書やアプリを使って普段

通りに論文を読み、1〜2 文ごとに理解した内容を日

本語で説明してもらった。調査者はM が話した内容

について質問し、特に主文の主語、動詞の動作主、

修飾関係をどのように理解しているか確認した。調

査中の様子は、M の許可を得て録画した。

３．結果および考察 

M が読んだ資料のうち節タイトルと箇条書きを

除く 225 文と、録画された M の発話や資料への書

き込みなどの行動全てを分析対象とする。第 1〜9
回を調査前半、第 10〜18 回を調査後半とし、主文

の述語に対応する主語が正しく特定できているかを

分析した。結果を表 1 に示す。後半のほうが前半よ

り主語を正しく特定できるようになっていることが

わかる。

主語が正しく特定できなかった主要な原因には、

次の 3 つが挙げられる。 

表1 主語の把握の状況 

調査前半 調査後半 

正しく特定できた

事例数
42(35.6%) 49(45.8%) 

正しく特定できな

かった事例数
49(41.5%) 35(32.7%) 

不明 27 23 

総数 118 107 
※1福井大学グローバル人材育成研究センター准教授
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(3) 主語が長い名詞節・名詞修飾節で、節中に助詞

「が」「は」を含む。 

(4) 主語が助詞「も」で示される。

(5) 主語が明記されていない。

これらの難しさを克服するためにM が用いた方

略は、次のようなものである。 

(6) 文頭から逐語的に解釈するのをやめ、長い名詞

節・修飾節の存在を意識して文の構造を掴む。

(7) 書かれていない主語について確認する。

(8)「「が」の前が主語」のような明示的な手がかり

を用いる。

(6)の「文頭から逐語的に解釈する」とは、(a)に対

する(b)のような読み方である。理解できる部分を取

り出して最初からつなげている様子がうかがえ、文

の主語（下線部分）が意識されていない、意味に依

存した読み方（丹羽，2018）と言える。このような

読み方は調査前半、特に初期に見られた。 

(a) 算数・数学において社会や文化に目を向けるこ

との必要性は、国立教育政策研究所が行ってきた

IEA(国際教育到達度評価学会)の国際数学教育調

査の結果に明らかである。この結果からは、わが

国の算数・数学教育の学力水準の高さを示す証拠

のほかに多くの知見が得られてきた。（第 2 回） 

(b) これは、社会と文化を目を向けることの必要で、

国際教育の調査は、我が国、日本の学力のレベル

が高いということ。

それに対して(c)に対する(d)は、主語と述語から成

る最も単純な文型を捉えており、(6)「長い名詞節・

修飾節の存在を意識して文の構造を掴む」読み方の

例である。< >は M の行動で、波線部分は「意図さ

れた」の内容を示す名詞節である。 

(c) ラーニング・コンパスという比喩は，生徒が教

師の決まりきった指導や指示をそのまま受け入

れるのではなく，未知なる環境の中を自力で歩み

を進め，意味のある，また責任意識を伴う方法で，

進むべき方向を見いだす必要性を強調すること

が意図されたものである。    （第 10 回）

(d) 比喩は、…<波線部分を指す>意図されたもの

M は波線部分を飛ばして、主語「比喩は」と述語

「意図されたものである」が対応していることを捉

えている。また、(c)を読む際に「比喩は」の「は」

を○で囲んだ。助詞を○で囲む行為は(8)と関わる。 

次の(e)に対する(f)も、まず文の構造を捉えようと

した例である。 

(e) これからの社会を自ら切り拓いていくことがで

きる資質・能力を、この義務教育課程の中でいか

に子どもたちに培わせていくことがⅰできるか

がⅱ今日の大きな教育課題となっている。

（第14回） 

(f) 前のことが全部、今の課題となっている。「がⅰ」

の前。「ことが」の前。培わせていくことが、課

題となっている。

M は最初「がⅱ」に、その後「がⅰ」に○をつけ、

文の前半部分が長い主語になっていることに注目し

た。「がⅰ」が主語を示すという誤った解釈をした

のは、(3)で示したように、 (e)の主語が長い名詞節

で節中に助詞「が」を含んでいることによる。 

(d)(f)は、文全体の構造を意識しながら助詞に注目

して主語を捉えようとした点で、(b)と大きく異なる。

このような読み方は、調査後半で見られた。 

M はこの調査以前に論文を読んだ経験がなく、特

に、主語が長い名詞修飾節・名詞節で文の大半を占

めることに対して戸惑う様子が観察された。日本語

の読解教材にはない長い名詞修飾節や、主語と述語

の距離の遠さなど、生の論文を読むことに特化した

練習が必要であることが示唆される。 

（kuwayo@gmail.com）
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パ日本語教育, 28（印刷中）
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級学習者と上級学習者の比較-，佐賀大学全学教育機構紀

要,	6, pp.101-116（2018） 
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第 27 回 専門日本語教育学会研究討論会誌 

英語で研究する工学系留学生は 

なぜ日本語を必要とするか 

－留学生と教員のニーズ調査を踏まえて－ 

Why do International Students of Engineering who Conduct Research in English Need to Learn Japanese: 

Based on a survey of the needs of international students and faculty 

○古市由美子※１ ○牛山和子※２ ○猪狩美保※３  ○劉羅麟※４

FURUICHI, Yumiko  USHIYAMA, Kazuko  IGARI, Miho  LIU, Luolin 

キーワード：大学院生、言語使用、実態調査、日本語力不足、研究生活上の困難
Keywords: Graduate students, Language use, Fact-finding survey, Lack of Japanese language skills,

Difficulties in research life

１．はじめに 

近年、日本語学習者のニーズはますます多様化・複

雑化しており、それに伴い日本語教育を取り巻く環境

にも大きな変化が見られる。また、大学の国際化が進

む中で、大学院留学生への研究支援と日本語教育との

連携、専門分野の教員（以下、専門教員とする）と日

本語教員との協働の意義や重要性が指摘されている

（太田編 2023；村岡編 2023；阿久澤ほか 2024）。 

工学系研究科の大学院留学生（以下、工学系留学生

とする）は、主に英語で研究活動を行っている。また、

研究・教育の場である研究室で、一日の大半を過ごし

ており、日々実験などに従事しているため、日本語学

習に割ける時間が限られている。 

このような状況下で、工学系日本語教育の位置づけ

やあり方を明確にするためには、専門教員と日本語教

員との間で共通理解を深め、協働体制を構築すること

が必要不可欠である。これにより、留学生教育をより

効果的かつ円滑に進めることが可能になる。 

本研究では、工学系留学生と専門教員との双方の視

点からニーズを把握し、それに基づいたカリキュラム

を作成することで、教育効果を高めることを目指す。

そのため、本発表では、工学系留学生の言語使用実態

を調査し、日本語がどのような状況で必要とされるか

を明らかにすることを目的とする。 

２．調査のフィールドと調査方法 

東京大学大学院工学系研究科日本語教育コースは、

主に工学系研究科、情報理工学系研究科の大学院生を

対象とし、初級から上級まで 7 レベル 36 コースを開

講し、年間延べ 1100 余名が受講している。本研究で

は、日本語教育コースを受講した工学系留学生と、同

研究科の専門教員を調査対象とする。 

調査①は、2019～2023 年に日本語教育コースの受

講者を対象に実施した「言語使用実態調査（日／英）」

である。そのうち、工学系留学生 523 名の回答データ

を基に、量的・質的に分析する。調査②は、2024 年に

専門教員を対象に実施した「日本語教育ニーズ調査」

である。123 名の教員から得られた回答データを量

的・質的に分析する。なお、質的分析は分析基準の整

合性と分析の妥当性を高めるために、調査者 4 名が共

同で行った。 

上記の調査に基づき、研究室における言語使用の実

態と、日本語使用においてどのような困難点があるの

かを明らかにする。 

３．結果および考察 

まず、研究室における言語使用の分析結果について

述べる。工学系留学生を対象とした調査①では、研究

について話す際の英語の使用率は、教員とは 70-87%、

日本人学生とは 64-73%、留学生間は 77-93%である。

いずれも、英語が最も多く使用されており、5 年間の

使用傾向に変化はほぼない。研究場面を細分化すると、

※１東京大学大学院工学系研究科教授

※２東京大学大学院工学系研究科特任准教授

※３東京大学大学院工学系研究科特任講師

※４東京大学大学院工学系研究科特任助教

- 15 -



2025.3.8 

英語の使用率は、研究発表では 41-56%、研究に関す

る資料では 44-58%、打ち合わせでは 34-50%である。

教員を対象とした調査②では、研究について話す際の

英語の使用率は 60％である。 

一方、工学系留学生が研究室内で雑談する際の英語

の使用率は、教員とは 60-68%、日本人学生とは

37-53%、留学生同士では69-82%である。調査②では、

専門教員が留学生との雑談に使う言語は、英語が

50.4%、日本語が 39％、日英両方が 9.8%となってい

る。いずれも雑談の際は、研究について話す時ほど英

語が使用されていない。このように、人間関係の構築

に必要な雑談の場面においては、英語使用がまだ優勢

であるものの、研究について話す場面と比べて日本語

の使用が増えていることがわかる。 

次に、工学系留学生が目指す日本語のレベルと、教

員が求める日本語レベルの分析結果である。調査①で

は、工学系留学生が目指す日本語のレベルは、初級が

3-8%、中級が 17-27%、上級・超上級が 65-79%であ

る。一方、調査②では、専門教員が留学生に求める日

本語のレベルは、初級が 43.9%、中級が 30.9%、上級・

超上級が 9.7%である。両者を比較すると、上級・超上

級を目指したい工学系留学生と異なり、専門教員は初

級や中級を求めている場合が多い。ただし、レベルは

異なるものの、日本語でのコミュニケーション能力が

両者から求められている。 

最後に、日本語ができず困る場面の分析結果である。

工学系留学生による自由記述を場面によって分類した

結果、A.打ち合わせ、B.授業、C.実験、D.書類手続き、

E.研究発表、F.履修選択、G.イベント、H.研究室内で

の雑談、I.研究に関わる会話、J.テキストコミュニケー

ション、K.コミュニケーション全般、という 11 の場

面があった。調査②では、専門教員に対して研究室内

の工学系留学生が日本語ができないことが要因で困る

場面について質問した。分析した結果、調査①の工学

系留学生のデータでも見られた A.打ち合わせ、D.書類

手続き、E.研究発表、G.イベント、H.研究室内での雑

談、K.コミュニケーション全般の 5 つと、専門教員な

らではの L.研究指導、という 6 つの場面があった。 

さらに、調査①工学系留学生が日本語使用において

具体的に何に困っているかを明らかにするために、行

為に焦点を当てて再分類した。その結果、留学生は日

本語を使って自身の意思を「表現」すること、相手の

意図を「理解」すること、他者と双方向で「交流」す

ること、議論や活動に「参加」すること、研究に必要

な事務手続きや実験作業を「実行」することができず

に、困っていることがわかった。 

４．おわりに 

工学系留学生は主に英語で研究を行っているが、相

手や場面に応じて日本語の使用を試みている。しかし

ながら、学内外で求められる日本語能力に対して実際

の日本語力が不足していることが明らかになった。こ

の日本語力不足という言語面の問題は、工学系留学生

の情意面や実践面にも影響を及ぼしている。工学系留

学生が自己実現を達成するためには、日本語によるコ

ミュニケーションが不可欠であり、日本語教育の重要

性が示唆された。今後も、こうした工学系留学生のニ

ーズに対応する具体的なカリキュラムの開発を引き続

き進めていきたい。 

また、日本語使用における困難点を克服するために、

工学系留学生は上級・超上級と高い日本語力を目指し

ているにもかかわらず、専門教員は初級・中級で十分

だと考える場合が多い。この両者の認識の相違を解消

するため、今後は、専門教員との協働体制を一層強化

し、日本語教育に対する理解を促していくことも必要

であろう。 

（yumiko.furuichi@jlcse.t.u-tokyo.ac.jp 

kazuko-ushiyama@jlcse.t.u-tokyo.ac.jp 

igari.miho@jlcse.t.u-tokyo.ac.jp  

liu-luolin@jlcse.t.u-tokyo.ac.jp） 
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第 27 回 専門日本語教育学会研究討論会誌 

責任を伴う発信活動が伝達技能向上にもたらす効果 
How awareness of responsibility may influence performance in oral communication 

高木 佳奈※１ 
TAKAGI, Kana 

キーワード：情報伝達、責任意識、聞き手配慮、書き取り

Keywords: Transmission of information, Awareness of responsibility, Consideration for the partner, 
Note taking 

１．はじめに（背景および目的） 

本研究は、学習者を話し手と聞き手に分け、話し

手から提供される情報を聞き手が書き取る、という

活動を行い、書き取ったものを成果物として評価の

対象とすることで話し手側に伝達の責任が発生する

という状況を作る試みについて報告する。責任が発

生することにより、聞き手の理解に対する配慮を促

進し、伝達効率への意識が高まることを期待した。

高度人材として日本企業等で活躍することを目指す

留学生には、正確な理解を伴わなくても楽しければ

いいという「おしゃべり」の段階を脱し、複合的な

説明や自分の見解を論理的に聞き手の理解に配慮し

つつ確実に伝える技能を獲得する必要がある。高

木・山路(2020)は、工学系大学院留学生を対象に、

運用技能の差をもたらす環境要因を分析し、口頭技

能は気軽な雑談のみでは向上しにくいが、実験の手

順の指示など、伝達の質が結果を左右するような責

任とリスクを伴うコミュニケーションを行う経験に

よって向上する可能性があることを示した。そこで、

本研究では、同様に責任を伴うコミュニケーション

を教室内で擬似的に発生させることを試みた。 

２．方法 

責任を伴うコミュニケーションを教室内で擬似的

に発生させる手段として「話し手から提供される情

報を聞き手が書き取り、書き取ったものを成果物と

して聞き手の評価の対象とする」という方法を取っ            

た。伝達される情報の質と量が一定以上となるよう、

活動に先立って教師が読み物を提供し、クラスで理

解を共有する機会を持った。伝え手は、提供された

話題に関して類似／関連する事例や自身の見解を伝

えるのだが、伝え手の伝達が要領を得なければ、聞

き手は情報を得ることも書き取ることもできない。

すなわち話し手の立場に立てば、自分の伝達の出来

が悪いとクラスメートの学ぶ機会を奪い評価にも影

響を及ぼすことになる。各回の進め方は以下のとお

りである。１．教員が提供する読み物を読み話題を

共有する２．話題に関連する質問をきっかけに情報

交換を行い、知識や考えを深める。３．責任を伴う

発信活動として前段階の情報交換で使った質問の中

から教員がひとつ選び、学生は順に所感や自分の知

る事例の説明などを行い、他の学生の説明をまとめ、

「書き取りシート」に書き留める。活動後は「振り

返りシート」に自分の説明の出来や次回気をつけた

いことを記入させ、学習へのメタ認知を行う機会を

提供し、「書き取りシート」は伝え手に提供して自

身の伝達の内省を促した。週1回全15回のコース中

にこれを５回実施した。調査対象者は2023年短期留

学生コースにおいて、この活動に全回参加した中上

級レベルの２名の協力者A・B(Aは学部３年生、Bは

４年生）である。協力者全員に研究に使用する旨口

頭及び文書で説明を行い許諾を得た。本発表では第

１回と第５回の成果と関連資料について質的分析を

行った結果を示す。データは伝達活動の録音と書き

起こし、書き取りシート、振り返りシート、コース

開始時と終了時の意識調査、コース終了時に実施し

た質問紙調査の結果を含む。談話構成に関わる情報

提示順、接続詞・接続助詞、発音、使用語彙、聞き

手配慮に関わる言い換えに着目し、分析した。第１※１九州工業大学 非常勤講師
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回と第５回はデータを比較するために同じ話題を使

った。 

３．結果および考察 

A も B も、第１回と第５回の伝達活動において談

話構成に大きな変化が見られた。表１に第１回と第

５回の発話例を示す。第 1 回において、A は城が作

られた経緯について語っている。そこでは、「チョン

ジョ」「先代の王」「先王の息子」の 3 名の人物が登

場し、焦点が一貫しないため、聞き手にとって理解

しにくい。「でも」「（それ）なら」と言った接続詞も

使用されてはいるが、それに呼応する情報は出現せ

ず、聞き手にとって情報の相互関係が十分に理解で

きない。使用語彙は「先王」など聞き手にとって難

易度の高いものも見られた。一方、第５回において

は、A は一貫して「チョンジョ」の視点で語り、接

続表現を適切に使って事柄同士の関係や因果関係を

示している（   の部分）。聞き手配慮の面では、

使用語彙も聞き手の理解が得られやすいものに変化

させていた。時代背景の説明では「チョンジョが子

どもの時」と述べた後に「おじいちゃんが王様の時」

と言い換えることで情報を段階的に示し、複雑な内

容を聞き手の理解に配慮しながら確実に伝えようと

している（  の部分）。B も、第１回と比べて第５

回では焦点が一貫して語られるようになり、接続表

現を適切に使って事柄同士の関係や因果関係を示し、

聞き手の理解を得られやすくしていた。また、聞き

手の理解を促すための言い換えも質と頻度が上がっ

ていた。振り返りでは「どうやってわかりやすく説

明できるか？（B）」など聞き手の理解を得ることを

重要目標と認識していることが窺われた。質問紙調

査には「わざと難しい単語を使うのはむしろよくな

い（A）」といった記述が見られ、聞き手の側から考

える意識が高まっていた。書き取りも回を重ねるに

つれて質も量も向上した。この活動への学習者評価

は「自分でもどのくらい（聞き手が）理解したか分

かるし発表のどんな部分に問題があるのかわかるし

役に立つ」など極めて肯定的だった。

４．おわりに 

口頭の伝達と書き取りを組み合わせた活動は、責

任を負って伝達活動を行う状況を作り出し、特に聞

き手の理解に対する配慮の重要性を認識させる可能

性があることが示唆された。今後さらなる検証を行

い伝達技能向上を可能にする方法の開発へとつなげ

ていきたい。

（kanatakagi.m@gmail.com） 

参考文献 

1) 高木佳奈・山路奈保子：口頭運用能力の差をもたらす
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表１ 第１回と第５回の差 

第１回 第５回 

A 

韓国では、だいたい城は、ハニャンという今のソ

ウルしかありませんでした。でも、なんかおー、

チョンジョというチョソン[朝鮮]の王が実は先代

の王の孫です。なら、その間の先王、先王の息子

は実は先王に捨てられて、スウォンという地域捨

てられました。その理由で先王の孫、孫という王、

チョンジョという王がスウォンに来て、城を作っ

たなんです。

チョンジョは、あの城を作った理由は、昔からその

理由が始めます。チョンジョが子どもの時、子ども

の時のあの自分のおじいちゃんが王様の時、そのお

じいちゃんから自分のお父さんが死にました。あの、

で、自分が王様になったとき、あの、そのソウルに

ある自分のお父さんの墓を運ぶために、もっと楽な

地域に運ぶために、そのスウォンでハサンという城

を作りました。
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第一言語の違いによる文章の見方・記憶に関する研究 
A study on how people perceive and remember texts depending on their first language 

○小林 紗寧※1 高島 一郎※2 ローズ 平田 昌子※3

KOBAYASH, Sayane TAKASHIMA, Ichiro     ROSE HIRATA, Masako 

キーワード：多文化共生、アイトラッキング、文章の認識、書字方向、記憶定着率

Keywords: Multicultural coexistence, eye tracking, text recognition, writing direction, memory retention

１．はじめに（背景および目的） 

現代、在留外国人の増加に伴い「やさしい日本語」

の必要性が高まっている。現に、2020年からのコロナ

禍で在留外国人は一時減少したものの、2022年末には

コロナ前の人数を超え、2023年末での在留外国人数は

341万992人と過去最高を更新している。しかし縦書き

に不慣れな日本語学習者にとっては、４種の文字と２

種の書字方向がある日本語の複雑さにより、日常生活

や進学の足枷になるケースが多い。そのため日本社会

における文化的障害を乗り越える方法を考える上で、

書字方向による文章の見方や記憶定着率の違いを解

明することは重要な課題である。以上の点から、本研

究では横書きと縦書きの２種の書字方向の文章を見

た際の視線の動きを解析し、書字方向の認識の仕方を

検討する。また、書字方向の違いにより記憶への定着

に変化が現れるのかを検証する。書字方向の認識の仕

方の実験を行うにあたり以下２つの仮説を設定した。 

仮説１：直前に読んだ書字方向の影響を受ける 

仮説２：文章ブロック(縦長／横長のフレーム)の影響

を受ける 

２．方法 

被験者：ベトナム人８人(男性３人, 女性５人, 平均 

年齢 21.4 歳, SD=0.86)、ネパール人８人(男性5人, 

女性３人, 平均年齢 22.6 歳, SD=0.99)、日本人８人

(男性８人, 平均年齢 24.3, SD=7.43)。 

手続き：被験者にモニターに映し出される文章を黙読

させた。文章は、正方形縦書き→横長縦書き→正方形

横書き→縦長横書き→正方形横書き→縦長横書き→

正方形縦書き→横長縦書きの順に表示。また文章ブロ

ックが分かりやすいよう文章にフレームを付けた。こ

の文章を黙読する際の視線移動をアイトラッカー

(Gazepoint,GP3 HD)で計測した。実験10分後と７日

後、黙読した縦長横書きと横長縦書きの文章に関する

テスト(各３問合計12問)を実施し、それぞれの書字方

向の記憶定着率を解析した。 

３．結果および考察 

正方形縦書きの文章を黙読した直後に横長縦書き

の文章を見た際に視線が左上に動いた場合は仮説２、

右上に動いた場合は仮説１とする。同様に、正方形横

書きを黙読後、縦長横書き文章の左上に視線が移動し

た場合は仮説１、右上の場合は仮説２とする。上記の

ように実験結果を解析し、書字方向の認識方法におい

ては３か国共通して文章ブロックの影響を受けやす

いことが確認できた。解析結果を国別にまとめたもの

を表１に示した。さらにベトナムとネパールについて、

日本語能力別にまとめたものが表２である。ネパール

は上位・下位群ともに仮説２が 80%近く、またベトナ

ム上位群も仮説２の割合が高く、日本人と似た傾向が

見られた。一方、下位群は仮説１が仮説２を上回る結

果となった。理由としてネパール・ベトナムの上位群

は N１レベルであり、試験対策の読解教材などで横縦

両方の書字方向に接する機会がある。 

表１ 国別の書字方向の認識方法 

仮説 1 仮説 2 

ベトナム 44.4% 55.6% 

ネパール 22.7% 77.3% 

日本 20.0% 80.0% 

※1 第一工科大学工学部 学部生

※2 第一工科大学工学部 教授

※3 第一工科大学工学部 准教授
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またネパール下位群も新聞配達の奨学生をしてお

り、縦書きに触れる頻度が高かった。そのため、文章

ブロックによりある程度書字方向が決まるという背

景知識を持っていた可能性があり、日本語母語話者に

近い反応がみられたと考える。ベトナム下位群は N３

～４レベルのため、学習場面において縦書きの文章は

稀で、さらに、まだ多様な日本語の文章スタイルに触

れる頻度も少ないため、日本語の文章は横書きだとい

う思い込みがある可能性が高く、文章ブロックの影響

が他グループに比べて低かったと考えられる。 

書字方向の違いによる記憶定着率の違いについて、

10 分後と７日後に行ったテストの結果を国別に表３、

４に、ベトナム・ネパールの被験者については、日本

語能力別の結果を表５、６にまとめた。 

表２ 日本語能力別の書字方向の認識方法 

仮説１ 仮説２ 

ベトナム上位 

ベトナム下位 

33.3% 

55.6% 

66.7% 

44.4% 

ネパール上位 

ネパール下位 

23.1% 

22.2% 

76.9% 

77.8% 

表３ 書字方向による記憶定着率の違い 10 分後 

横書き 縦書き 

ベトナム 77.1% 66.7% 

ネパール 45.8% 68.8% 

日本 70.83% 79.2% 

表４ 書字方向に記憶定着率の違い７日後 

横書き 縦書き 

ベトナム 66.7% 70.8% 

ネパール 39.6% 45.8% 

日本 56.3% 72.9% 

表５ 記憶定着率の違い 10 分後：日本語能力別 

横書き 縦書き 

ベトナム上位 

ベトナム下位 

70.8% 

83.3% 

87.5% 

45.8% 

ネパール上位 

ネパール下位 

66.7% 

25.0% 

79.2% 

58.3% 

表６ 記憶定着率の違い 7日後：日本語能力別 

横書き 縦書き 

ベトナム上位 

ベトナム下位 

54.2% 

79.2% 

79.2% 

62.5% 

ネパール上位 

ネパール下位 

37.5% 

41.7% 

50.0% 

41.7% 

遅延テストにおいても縦書きに慣れている日本語

母語話者、ネパール上・下位、ベトナム上位群は、縦

書きのほうが、記憶定着率が高い結果となった。 

書字方向による読み速度の測定結果は、共通して縦

読みの方が遅く、横読みと比較してベトナム＋７秒、

ネパール＋４秒、日本＋1.9 秒となった。日本語に不

慣れなほど読み速度が遅くなることが明らかになっ

た。 

４．おわりに 

本研究では書字方向の違いによる文章の認識の仕

方、記憶定着率・読み速度の相違を明らかにするため

にアトラッカーを用い、文章を認識した時の視線移動

と記憶テストを実施した。その結果、日本語に不慣れ

なほど縦書きの判断が困難であり、日本での生活にお

いて文化的障害になりうると推測された。今後はなぜ

縦書きの方が記憶に残るのかについて、アイトラッキ

ングデータや停留時間、音読潜時データなどをさらに

解析し、明らかにすることが求められる。 

（21te520@ditu.jp） 
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台湾人日本語学習者の作文に見られる段落構成の特徴 
Features of Paragraph Organization in the Writings of Taiwanese Learners of Japanese 

喬 曉筠※1 
CHIAO, Hsiaoyun 

キーワード：作文、段落、台湾人学習者、縦断研究、W-CoLeJa

Keywords: writing, paragraph, Taiwanese learner, longitudinal study, W-CoLeJa

１．はじめに 

文章を書くことは、書き手の頭の中にある考えを文

字で表現する作業であり、母語であっても認知的負荷

の高い行為である。まして第二言語を用いる学習者の

場合、その負荷がさらにかかるという1)。 

これまで、学習者の作文を対象とした研究は、語

彙、文法、文と文の接続など、専門日本語教育にお

いて重要な役割を果たすと考えられるさまざまな観

点から行われてきた。これらの研究から、特に長い

文章を書くさいに、文章構成の枠が明確でない点が

課題として挙げられている 2)。そこで、本研究では、

書き手自身の考えを整理する過程と深く関連する文

章構成に注目し、学習者がどのように文章を組み立

てているのかを明らかにすることを目指す。また、

先行研究の多くが横断的データに基づいており、一

定の成果を上げている一方で、長期的な発達の側面

を十分に捉えきれていない点もある。よって、本研

究では、縦断的なデータを用い、日本語学習者の作

文における段落構成の特徴について分析する。 

２．研究方法 

２．1 調査協力者 

本研究は、日本語学習者の書く力の発達を縦断的 

に捉えることを目的とし、大学入学を機に本格的な

日本語学習を開始した台湾人日本語学習者（以下、

台湾人学習者）の書いた作文を調査したものである。

途中で参加を辞退した者もおり、すべての調査回に

参加した協力者 7 名を対象とした。以降、この 7 名

を調査開始時に付与した個人識別番号で示す。 

２．２ 資料 

大学 2 年次から 4 年次までの間、調査協力者が毎

年同じ時期に「過去と未来」というテーマの作文を

パソコンで作成した。具体的には、「もしあなたが、

①5 年前の自分に 1 時間会える、②5 年後の自分に 1

分間会えるとしたら、①と②のどちらに会いに行き

ますか。理由も書いてください。」という課題指示

を与えた。

 作成時間については、厳密な期限は設けていない

が、長時間の中断なく、できる限り当日中に作文を

完成させるよう伝えた。調査協力者の表現意欲を尊

重しつつ、文字数の上限は設定せず、下限として 2

年次は 400 字、3 年次と 4 年次は 600 字を目安とし

た。合計 21 編の作文を収集し、分析に用いた。

２．３ 分析方法 

文章の段落構成の分析において、従来、「形式段

落」と「意味段落」の 2 つの観点から検討されるこ

とが多い。形式段落は、複数の文が視覚的にまとま

って見えるように書かれた形式上のまとまりを指す

のに対し、意味段落は、テーマや内容上のまとまり

を指す 3)。どちらに重きを置くべきかについては研

究者間で意見が分かれている。

ただし、指導の立場からすると、形式段落はその

形式的特徴から比較的容易に特定できるため、文章

構成の学習において有効な手がかりとなると考えら

れる。二通 4)も、形式段落は書き手の論理構成と密

接に関連しており、読み手の理解を助ける要素であ

ると述べている。したがって、台湾人学習者の作文

に見られる段落構成の傾向を解明する第一歩として、

本研究では、形式段落に焦点を当てて考察を進める。

宮澤 5)にならい、改行一字下げによる文章の区分を

「形式段落」とし、段落の区分に関わらない引用部

分を文内の情報とする。以下では、段落構成を総段

落数と段落別文字数分布という観点から分析する。※1 国立政治大学日本語文学科助理教授

第 27 回 専門日本語教育学会研究討論会誌 
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表 1 作文の総段落数と総文字数

TCA 
005B 

TCA 
006B 

TCA 
007B 

TCA 
009B 

TCA 
010B 

TCA 
011B 

TCA 
020B 

段 字数 段 字数 段 字数 段 字数 段 字数 段 字数 段 字数 

2年次 8 952 4 585 3 578 3 500 4 1,340 4 553 4 767 
3年次 5 766 5 844 4 596 4 1,231 5 1,100 4 759 4 978 
4年次 5 704 4 854 4 587 4 1,066 5 885 4 1,145 3 1,900 

３．結果および考察 

３．1 段落数に関する分析 

各作文の総段落数を整理すると、表 1 のようにな

る。全体として、4 段落または 5 段落で構成される

ことが多く、学年間で大きな相違はなかった。また、

2 段落以下の構成は皆無であり、1 編のみが過度に

細分化しているように見受けられた。台湾人学習者

は段落の重要性を理解し、意識的に段落分けを行っ

ていると推察される。事前アンケートで、ほとんど

の台湾人学習者が母語での文章作成を苦に思わない

と答えており、母語での文章作成経験が日本語の文

章構成を意識させる要因の一つであると考えられる。 

３．２ 段落別文字数分布に関する分析 

段落の長さに基づいて段落構成を均衡型、山型、

谷型、発展型、収束型、変動型の 6 つに分類し、各

調査回における分布タイプを下記の表 2 に示す。 

作文の約半数が、最初と最後の段落の文字数が相

対的に少ない山型に該当し、学年が上がるほどその

傾向が強まった。次いで多いのは、変動型である。

山型とは対照的に、学年が上がるにつれて減少傾向

にある。これは、学年が低い段階では日本語に十分

に熟達していないため、自分の考えを適切に表現で

きず、文章が冗長になったり簡潔になりすぎたりす

るなど、文字数を学習者自身が十分にコントロール

できず、増減する可能性が示唆される。

表 2 段落別文字数分布タイプ

均衡

型

発展

型

収束

型

山

型

谷

型

変動

型

2 年次 1 - 1 2 - 3 
3 年次 - - - 4 1 2 
4 年次 - 2 - 4 - 1 
合計 1 2 1 10 1 6 

４．おわりに 

本研究では段落数と段落別文字数分布の観点から

分析を試みたが、台湾人学習者の作文における段落構

成の特徴を特定するためには、別の観点を加えた多角

的な考察が必要である。たとえば、各段落の機能、一

人ひとりの段落に対する意識、および、母語での文章

作成経験が与える影響など、より質的な側面の解明を

今後の課題としたい。 

（hychiao@nccu.edu.tw）

付記 

本研究は、科研費 JP21H04417 および国立国語研究所

機関拠点型基幹研究プロジェクト「日本語学習者の作文の

縦断コーパス研究」の研究成果である。
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中国人日本語学習者の依頼の Eメールにおける課題 
－読み手評価と推敲支援の視点から－ 

Issues for Chinese learners of Japanese in request emails: 

Readers' impressions and assisting with improvement 

須賀 和香子※1 
SUGA, Wakako 

キーワード：中国人日本語学習者、依頼メール、読み手評価、推敲支援
Keywords: Chinese learners of Japanese, request email, readers' impressions,

assisting with improvement 

１．はじめに 

 日本で Eメールは、大学の学生と教員のやり取り

やビジネス等で広く使われており、有用なツールの

一つである。しかし、文章だけで情報を伝えなけれ

ばならず、書き方ひとつで印象が左右されるため、

日本語学習者にとっては習得が難しい。したがって、

日本語学習者を対象とした Eメールの研究は、これ

まで数多く行われており、近年では、問題点を分析

するだけではなく、書き手の意識に着目したものも

見られる（横川他 2024）。しかし、特定の相手に送

る Eメールでは、読み手がどのように受け取るのか

という点が重要な観点であると筆者は考える。読み

手の評価を加味した学習者のメールの研究には胡

（2014）があるが、まだ多いとは言えない。 

 本研究は、日本語学習者が書いた依頼メールを対

象に、読み手が引き受けたいと思うメールはどのよ

うなものか、また、学習者がどのような参考資料を

もとに推敲すると、より印象の良いメールが書ける

のかという点を明らかにするものである。 

２．方法 

 本研究では、中国在住の中国人中級日本語学習者

40 名（大学生）に、「面識のない日本人教授への講

演依頼メール」を作成してもらった。それを、3 名

の日本語教師が「依頼を引き受けたいか」という基

準で順位付けをし、上位群 13名・中位群 13名・下

位群 14 名に分けた。さらに各群のメールの違いを

見るため、今回のメールには必須であると考える 10

項目「①件名・②宛名・③書き出し挨拶・④名乗り・

⑤事情説明１（大学で講演会があること）・⑥事情説

明２（担任からの紹介で連絡したこと）・⑦依頼文・

⑧講演テーマの説明・⑨末尾の挨拶・⑩署名」の有

無・失礼さを調べた（分析１）。 

 さらに、参考にする資料と修正の関係を調べるた

め、順位付けをもとに学習者を 4グループに分け注1、

各グループに異なる資料（A：丁寧なメール B:失

礼なメール C：依頼の表現集 D：資料なし）を

見せた。その資料を参考に自身のメールを修正して

もらい、修正後のメールを分析１と同様に、10項目

への言及の有無・失礼さについて調べた。（分析２） 

３．分析１の結果 

表１は、10項目への言及の有無と、言及有りのう

ち、失礼だと感じるものの数を示している。 

上位群のメールには依頼メールに必要な項目が書

かれているものが多く、読み手の信頼を得るものと 

表１ 各項目の言及の有無と失礼な表現の数 

①
件
名

②
宛
名

③
書
出
し

④
名
乗
り

⑤
事
情
１

⑥
事
情
２

⑦
依
頼

⑧
テ
ー
マ

⑨
挨
拶

⑩
署
名

合
計

有 13 13 13 11 11 8 12 12 10 10 113

 (失礼) 1 1 4 6 1 3 5 0 1 5 27

無 0 0 0 2 2 5 1 1 3 3 17

有 13 13 11 9 10 9 11 13 9 8 106

(失礼) 2 4 0 6 3 2 7 10 2 6 42

無 0 0 2 4 3 4 2 0 4 5 24

有 13 12 14 8 7 8 11 12 10 4 99

(失礼) 2 4 4 5 4 4 7 7 2 2 41

無 1 2 0 6 7 6 3 2 4 10 41

上
位
群

中
位
群

下
位
群

※1 総合研究大学院大学 博士後期課程 
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なっている。それに対し、中位群のものは、各項目

への言及は下位群よりなされているが、失礼な書き

方であるものも多くみられること（表１ドット箇所）、

また、下位群のメールには必要なことが書かれてい

ないものが多いことがわかる（表１グレー箇所）。 

４．分析２の結果 

 参考にする資料と修正の関係を調べるため、４つ

のグループについて、修正前後のメールを比較し、

改善の有無を示したものが表２である注２。 

表から、プラス修正が多いものの順に A→C→B

→Dとなっており、丁寧なメールや表現集などを参

考にすると正しく修正できることがわかる。しかし、

表現集を参考にしたCはマイナスの修正も多い。 

また、B・C・Dグループには、修正前後で失礼さ

に変化がないメールも多い。特に、④名乗り⑤⑥事

情説明⑧テーマなどは B・C・D では修正後でも失

礼さを感じるものが多い（表２グレー箇所）。事情説

明やテーマ説明は内容に合わせた文を書く必要があ

り、参考資料によって修正ができるかどうかに差が

出たものと思われる。それに対し、⑩署名は Bや D

グループでも比較的プラスの修正があり（表２ドッ

ト箇所）、形式的なことは修正されやすいと言える。 

これらの結果から、学習者は場面や内容にあう表 

表２ 修正前後のメールの改善の有無 

①
件
名

②
宛
名

③
書
出
し

④
名
乗
り

⑤
事
情
１

⑥
事
情
２

⑦
依
頼

⑧
テ
ー
マ

⑨
挨
拶

⑩
署
名

合
計
Σ

＋修正 5 4 4 6 5 5 4 5 4 3 45(45)

－修正 0 0 1 0 2 1 1 0 0 1 6 (６)

失礼さ
無変化

0 0 0 1 1 1 4 3 3 2 15(15)

＋修正 1 2 1 2 1 0 1 0 2 5 15(19)

－修正 1 0 1 0 2 1 0 1 1 1 8 (10)

失礼さ
無変化

1 0 2 6 4 5 4 6 2 3 33(41)

＋修正 3 0 1 3 2 0 2 2 5 2 20(22)

－修正 0 2 3 0 1 2 1 1 1 0 11(12)

失礼さ
無変化

2 2 3 5 4 6 4 3 0 6 35(39)

＋修正 0 1 2 0 2 1 2 0 2 4 14(14)

－修正 0 1 1 0 2 0 2 1 0 1 8 (8)

失礼さ
無変化

2 0 1 7 3 9 5 6 4 3 40(40)

A

B

C

D

(％)

現を選択することや、自身の力で失礼かどうかを判

断することは難しいと言えるであろう。 

５．考察と今後の課題 

本研究から、依頼遂行のためのメールには、必要

な項目を適切に書いて相手の信用を得ることが重要

であること、また、見本となるような丁寧なメール

を参考にして書くのが良いことが明らかになった。

しかし、角度を変えて見ると、失礼なメールや自身

のメールを参考にすると適切には書けないと言うこ

ともできる。つまり、日本語での丁寧/失礼なメール

には何が必要で何が不必要なのかを判断することは

困難であるということができるであろう。ここから、

ビジネス日本語教育においてメールを扱う際には、

メールの表現だけではなく、日本語における丁寧さ

とは何かという考え方も伝えていくことが重要であ

ると言える。それらを知ることで、今後、日本社会

と関わり様々なメールと接しながら、自身のメール

を振り返り、自身の力でブラッシュアップさせてい

ける力を養うことができるのではないだろうか。 

（w.suga@ninjal.ac.jp） 
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介護福祉士国家試験合格を目指すベトナム語母語話者

向けの漢字語彙自習教材開発の試み
－「生活支援技術」科目に出題される二字漢字語を対象に－

Development of a self-study Kanji vocabulary curriculum for native Vietnamese speakers preparing for the 

national examination for care workers: Focus on two-character Kanji words in “Life Support Technology” 

○ファン ティミーロアン※１ 佐々木 良造※２ 比留間 洋一※３ 道上 史絵※４

PHAN, Thi My Loan   SASAKI, Ryozo    HIRUMA, Yoichi    MICHIGAMI, Fumie 

キーワード：介護福祉士、国家試験、漢字語彙、漢越語、ベトナム語母語話者
Keywords: Care worker, National examination, Kanji vocabulary, Sino-Vietnamese words, Native

Vietnamese speaker

１．本研究の背景と目的 

厚生労働省によれば 2023 年現在日本で働く外国

人医療・福祉従事者のうちベトナム出身者が最多で

あり、その多くが在留資格上、就労継続のため介護

福祉士国家試験の合格が必須となっている。しかし

介護の専門用語は漢字が多く、学習には一定レベル

の漢字の習得が必要である（中川他 2011）。介護の

日本語教材の中には、日本語の漢字語彙にベトナム

語の漢越音注 1を併記しているものがあるが、それら

を列記するのみの教材が多く、実際には使用されな

い漢越語があっても説明が十分にされていない。ま

た業務か試験か学習目的が曖昧な教材が多い。よっ

て本研究で開発する教材は次の点を目指す。1）国家

試験対策に特化する。2）両言語に存在する二字漢字

語のみを扱う。3）文字単位で漢越音を対応させ、マ

ップ化することで視覚的に分かりやすく提示し、漢

字学習に対する心的なハードルを下げる。 

２．教材作成の方法 

教材開発の第一段階として、問題数の最も多く、

介護現場（実践）と密着した分野である生活支援技

術」科目を対象とした。まず第 24 回（2012 年）か

ら第 35 回（2023 年）までの国家試験問題文の中か

ら「生活支援技術」科目を対象に漢字を抽出した結

果、異なりで 1,091字、延べで 17,417字が抽出され

た。うち、問題指示文にのみ使われる「問・題・適・

切」を除き出現頻度の上位 10文字を調べたところ、

高いほうから「用・介・選・護・者・最・利・食・

入・行」であった。これら 10字の中から、日越共通

二字漢字語が 2語以上抽出できた「用・利・入・行」

を対象に語彙マップを作成した。単漢字には音読み

と漢越音を付し、マップの下部には実際の試験問題

文から抽出した例文とそのベトナム語訳を提示した。 

３．教材の試作 

作成している教材のサンプルは次のとおりである。 

漢越音 

日本語（音読み） 

図１ 語彙マップ 

※1大阪大学外国語学部准教授

※2静岡大学国際連携推進機構特任准教授

※3静岡大学国際連携推進機構講師

※4立命館大学理工学部准教授
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［例文］注 2 

1. 使用

入浴関連用具の使用方法に関する次の記述のうち、

最も適切なものを 1つ選びなさい。 

Hãy chọn 1 đáp án đúng nhất trong số các mô tả 

dưới đây về cách sử dụng các dụng cụ tắm rửa. 

2．専用注３ 

義歯は、流水下で専用のブラシを用いて洗浄する。 

Vệ sinh răng giả bằng cách sử dụng bàn chải 

chuyên dụng cọ rửa dưới vòi nước đang chảy.  

3．用具 

歩行のための福祉用具に関する次の記述のうち、適

切なものを 1つ選びなさい。 

Hãy chọn một đáp án đúng nhất trong số các 

miêu tả dưới đây về dụng cụ hỗ trợ việc đi bộ. 

4．用いる（もちいる） 

水洗いできるウール・絹には、液体酸素系漂白剤を

用いる。 

Sử dụng thuốc tẩy tạo bọt dạng nước đối với các 

loại khăn len, lụa có thể giặt nước. 

４．試作教材の評価 

作成した試作教材をベトナム人介護関係者 3 名

（表 1参照）に見てもらったところ、①学習法の選

択肢が増える、②学習を開始して間もない時期から

国家試験問題に慣れることができる、③漢字の読み

も覚えやすくなる、④対象者として漢字初学者が考

えられる、といったフィードバックが得られた。 

５．まとめと今後の課題 

以上のフィードバックから、本教材は国家試験を

目指すベトナム語母語話者向けの新たな漢字語彙教

材を提案できており、目的の一つである漢字学習の

不安を軽減させる効果が期待できるだろう。一方で、

短時間で効果的な学習を行うためにはベトナム語訳

の配置場所の工夫、練習問題の追加が必要だという

意見もあり、限られた学習時間を有効に使える教材

が求められていることも明らかとなった。 

これらの意見を検討し、教材を改善するとともに、

他科目についても開発を進めていく予定である。 

（ptmloan.hmt@osaka-u.ac.jp） 

注 

注 1 ベトナム語の約 7割を占めるとされる中国語由来の

漢字語彙（漢越語）のベトナム式発音。 

注 2 紙幅の制限のため、例文は一語につき一文のみ掲載

する。 

注 3 2017年の問題をもとに作成した。 

注 4 2024年5月時点の年齢。 
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介護の日本語教材情報提供の取り組み 
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１．はじめに（背景および目的） 

外国人介護人材（以下、介護人材）への支援で使

用する介護の日本語教材は、介護人材の学習目的、

学習段階、日本語力、母語等により適切なものが異

なる。受け入れの枠組み拡大に伴い介護人材が多様

化する中、学習者に適した教材の情報提供の必要性

が増している。本研究では、これまで行われてきた、

対面イベント、インターネット上それぞれの介護の

日本語教材の情報共有の取り組みを概観し、どのよ

うな情報提供の形が望ましいのかを検討する。 

２．これまで行われてきた情報提供の取り組み 

２－１ 対面イベントによる情報提供 

対面イベントによる介護の日本語教材に関する情

報提供として、ア．EPA介護福祉士候補者対象教材説

明会、イ．看護と介護の日本語教育研究会「教材広場」

1)、ウ．介護の日本語学習支援ワークショップ2)が行わ

れてきた。アは発表者の研究グループがEPA介護福祉

士候補者の渡日後研修において、開発した教材の説明

を行ったものである。イは、16点の教材の開発者が、

教材の開発意図、効果的な使い方などをポスターセッ

ション形式で紹介するという形を行ったものである。

ウは、一般社団法人介護の日本語学習支援協会が開催

したワークショップで介護人材の学習環境別に利用

できる教材を紹介したものである。 

２－２ インターネット上の情報提供 

インターネット上の介護の日本語教材に関する情

報提供としては、エ．「NIHONGO eな」3)、オ．「介

護の日本語 学習支援ブログ」4)、カ．看護と介護の日

本語教育研究会教材リスト1)がある。エは、国際交流

基金が運営する日本語学習者向けにウェブサイトや

アプリなどを紹介しているポータルサイトである。オ

は、発表者らが運営する支援者向けに介護の日本語に

関する記事を掲載しているウェブサイトである。カは、

看護と介護の日本語教育研究会が定期的に公開して

いる介護人材を対象とした教材リストである。 

３．方法 

 教材の情報提供においては、A.教材の概要、B.使い

方の説明、C.教材へのアクセシビリティ（その教材が

すぐに利用／購入可能か）の3点が重要であると考え

られる。本研究では、発表者のグループが、上記のア

～ウの対面イベント、およびエ～カのインターネット

上の計6つの取り組みでの市販教材、自主制作教材、

ウェブ教材に関するA～Cの情報を◎、○、△の3段階

で評価した（表1）。対面イベントのア～ウにおける

市販教材の「C.教材へのアクセシビリティ」の例で◎、

○、△の違いを説明する。アでは、特定の市販教材を

紹介したが、教材の内容に関する説明のみで購入方法

に関する説明は特になく△とした。イでは会場に書店

ブースがあり、参加者は紹介された市販教材をその場

で購入できたため「◎」とした。ウでは、教材の著者、

出版社、価格のみ提示した時もあれば、書店ブースが

あった時もあったため、「〇／◎」とした。 

４．結果および考察 

４－１ 市販教材について 

市販教材のA.教材の概要、B.使い方の説明が◎とな

っているもののうち、ア、イ、オの教材の説明は、そ

の教材の開発者自身によるものである。また、ウにつ
※1横浜国立大学教授 ※2 フリーランス

※3立命館アジア太平洋大学教授 ※4神奈川大学助教
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いてもワークショップの講師が緻密な教材分析を行

ったうえで説明を行ったものである。それに対して、

カは、教材に関する報告を受けて教材リストに追加し

ている形を取ったものであり、リスト作成者が必ずし

もその教材の内容や使い方について熟知しているわ

けではないことに加え、スペースの関係もありBにつ

いては十分な情報提供がなく△となっている。 

４－２ 自主制作教材について 

自主制作教材は、積極的な広報を行うことが難しい

ため、支援者がその存在を知るのも、実物を入手する

のも容易ではない場合が多い。その意味で情報提供の

対象とする意義は大きいが、実際には自主制作教材を

扱っている取り組みは多くない。イは教材の開発者自

身が教材の説明を行ったため、教材の内容や使い方に

加え、入手方法に関しても情報提供することができた。 

４－３ ウェブ教材について 

ウェブ教材は、A～C全てでア～オについては◎とし

た。これは、ア、イ、エ、オが教材開発者自身による

説明であり、ウも前述のように教材分析を行った講師

による説明であることが大きい。また、ウェブ教材の

場合、リンクを掲載すれば容易に教材にアクセスでき

るため、どの取り組みでもCは◎となっている。 

５ おわりに 

本研究では、対面イベント、インターネット上の

介護の日本語教材の情報提供の取り組みのそれぞれ

を概観し、望ましい情報提供の形を検討したが、そ

の結果、以下の点が明らかになった。 

①教材開発者による情報提供の重要性: 教材、特に

自主制作教材の概要や使い方を効果的に伝えるため

には、開発者自身の関与が不可欠である。開発者に

よる説明は、教材の意図や活用方法を深く理解する

上で重要であり、支援者にとって有益な情報となる。 

②アクセシビリティ確保の必要性: 特に市販教材に

おいては、購入方法に加え教材を直接入手可能な環

境が必要であり、出版社や書店の協力も重要となる。 

③対面イベントのコスト：イで全ての項目が◎であ

るように対面イベントは有用性が高いが、実施にか

かるコストや継続性の低さなどの点で、課題が残る。 

このように、介護の日本語教材の情報提供におい

ては、教材開発者、出版社、書店との連携を強化し、

教材の概要、使い方、アクセシビリティの３点を充

実させることが重要となる。発表者らはこれらの点

を踏まえて、有益な情報提供を継続的に行えるよう

に、各教材の情報を支援者視点で検索および比較で

きるウェブサイトを開発中である。 

（nakagawa-kenji@ynu.ac.jp） 
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表１ 各取り組みが提供する教材情報への評価 

取り組み

の形態 

時期 
教材

数 

市販教材 自主制作教材 ウェブ教材 

A B C A B C A B C 

対面 

イベント 

ア 2013～2018 4 ◎ ◎ △ ◎ ◎ ◎ 

イ 2018 18 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 

ウ 2022～ 17 ◎ ◎ 〇/◎ ◎ ◎ ◎ 

インター 

ネット上 

エ 2010～ 1 ◎ ◎ ◎ 

オ 2020～ 16 ◎ ◎ 〇 ◎ ◎ ◎ 

カ 2019～- 103 〇 △ 〇 〇 △ 〇 △ △ ◎ 
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「医療コミュニケーションのための日本語」における

授業実践報告 
A report on classroom practice in Japanese for medical communication

○浅里 仁※１ ○樋口 壮美※２ ○寺薗 佑介※２

ASARI, Jin   HIGUCHI, Takemi   TERAZONO, Yusuke 

キーワード：留学生の医療コミュニケーション、行動中心アプローチ、歯科医療用語、

医療面接ロールプレイ、臨床医の参画 

Keywords: International student medical communication, Action-oriented approach, 
Dental terminology, Medical interview role-play, Clinical practice

１．はじめに（背景および目的、方法） 

神奈川歯科大学は、“大学の世界展開力強化事業”

でも謳われた Campus Asiaを本学の新たなる国際化

指針として位置づけ、2011年度に初めて韓国から 9

名の留学生が入学した。その後、2013年度からは台

湾からの留学生が、その後も中国、モンゴル、カナ

ダなどからの留学生も入学し、現在（2024年度）は

6 学年で 112 名の留学生が在籍している。留学生の

ための日本語支援は従来１～３年生時で行われてい

たが、臨床実習での医療コミュニケーションの充実

を目的に、2023年度より４年生時で臨床系歯科医師

と日本語教員が共同で演習を行っている。 

本発表は 4年生の「医療コミュニケーションのた

めの日本語」の授業の実践報告である。OSCE(歯科学

生の臨床能力を客観的に評価する試験。4年生が臨

床実習に進むために必要な知識や技術を有している

か確認する目的で行われる)では、留学生は日本語

学習者ゆえに、学習方法に悩み、結果機械的な暗記

に頼らざるを得ない状況があった。一方で近年、言

語教育全般においては、行動中心アプローチの提唱

が注目されている。櫻井（2016）では CEFRの提唱す

る行動中心主義アプローチを「社会的存在としての

学習者、彼らが実生活で直面している/するであろう

課題が出発点となる。そしてその最終目標である課

題を積み上げて行くことが授業のプロセスとなり、

これらの課題を支えるために文法・語彙の指導があ 

る」と述べている。このことから、本授業では、「医

療面接が適切に遂行できること」とする最終目標を

達成するため、クラスという社会において、ほかの

学生と関わりながら学習を進めることによって、自

ら学びをつかみ取る自立的学習力を育くめるよう細

かなステップを構築し、実践した。以下「歯科医療

用語学習」「医療面接ロールプレイ」で行った実践

内容とアンケート結果である。学習者は留学生 22

名、うち韓国人留学生 8名、台湾人留学生 11名、中

国人留学生 3名である。アンケート方法は、選択肢

を含むアンケート用紙に手書きで自由記入する方法

で行った。 

２．実践１と結果 

まず「歯科医療用語学習」では、使用頻度の高い歯

科医療用語をリストとしてまとめ、漢字の読み、デ

ィクテーションといった音と文字の一致を確認する

ことに評価をおいて、語彙テストを実施した。表意

文字である漢字は、漢字語を使用したコミュニケー

ションにおいて正確な読み方と発音を改めて構築し

ておく学習方法でなければ、漢字圏の学習者にとっ

てはデメリットとなる。この状況を踏まえ、ディク

テーションやアプリ教材、グループワークをもとに、

耳から入る語彙学習を行った。 

また、稲田他（2022）では、医学部留学生が患者

とのコミュニケーション上の困難点の一つに「専門

用語の言い換え」があると述べている。本学の留学

生も同様の難しさを感じており、位相を特徴とする

※1神奈川歯科大学歯学部 小児歯科学講座 准教授

※2神奈川歯科大学歯学部 総合歯学教育学講座 特任講師

第 27 回 専門日本語教育学会研究討論会誌 
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日本語で学んだ医療用語を患者に対し、わかりやす

く説明することを苦手としている。そのため、何が

医療用語で何が患者へ説明するやさしい言葉なのか

を確認したり、協働作業として学習者同士の発話か

ら語彙のバラエティを習得したりすることを目的に

練習を行った。具体的な学習方法は、医療用語を各

自予めわかりやすく説明するメモを準備させ、授業

でほかの学生と協働で説明内容を共有したり、意見

交換したりする場を設けた。その後、担当教員が確

認しフィードバックを行った。 

アンケート結果では、「間違えて覚えていた漢字

の読み方が訂正できてよかった」「医療用語が聞き

取れるようになった」など好意的なコメントが多く

あった。また、「語彙テストに医療用語の意味をわ

かりやすく記述する問題があったほうがいい」「リ

ストアップされた医療用語が主にどの場面で使われ

るか知りたかった」といった意欲的なコメントも見

られた。 

３．実践２および結果 

医療面接ロールプレイでは、３つのステップを設

定した。まず、「ステップ１」は、医療面接の流れ

を①口の中②体全体③まとめの３つのシーンにわけ、

それぞれのポイントを十分理解し、できるようにな

ってから次のシーンの練習に移った。次に「ステッ

プ２」は OPIの初級タスクで求められる「正確な表

現、語彙が流暢にアウトプットできる」評価で質問

項目が述べられるよう、またほかの学生の言い回し、

教員の指導をより幅広く取り入れるため、輪になっ

て１人１項目ずつ質問をして医療面接練習を行った。

最後の「ステップ３」は「ステップ１」の①～③を

通しでペア練習後、３名（臨床医１名、日本語教員

２名）の教員全てに１対１で医療面接を行った。 

アンケート結果では、「ステップ１」と「ステッ

プ３」は、「とてもよかった」「すこしよかった」

が約 90%で、「まったくよくなかった」が 0％であっ

たのに対し、「ステップ２」は、「とてもよかった」

が 22%、「まったくよくなかった」が 13%と意見が分

かれた結果となった。前者では「ほかの学生の声が

聞こえる」「臨機応変や流れが覚えられる」が好意

的な意見であったのに対し「ほかの学生と順番が違

う」「一連的な練習じゃなかった」が「全くよくな

かった」という意見にあり、「少しよくなかった」

には「はずかしさのため、よくできなかった」とい

う心理面での困難点を挙げる意見もあった。 

４．考察と課題 

以上のことから、最終目的のためにステップをつ

くっていく構築過程について、学習者に対し明確か

つ十分な理解を得たのちの進行が重要であることが

わかった。これには臨床医の参画が必須であると思

われた。また心理的な面の支援方法の模索、さらに

登院後、ステップを作る練習方法が学習者の自立的

な学びへどのような影響があるのか、また各評価方

法についても今後の課題であると考えられた。 

  (asari@kdu.ac.jp 

  higuchi@kdu.ac.jp 

terazono@kdu.ac.jp） 
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学術論文読解の導入支援のための「構成要素色塗りメ

ソッド」を用いたワークショップの実践と課題

Facilitating Academic Paper Reading Through the "Color-Coding Method for Structural 

Elements": Workshop Practices and Issues 

〇大島 弥生※1 〇生天目 知美※2  今村圭介※3 〇小畑 美奈恵※4  〇安高 紀子※5 
OSHIMA, Yayoi NABATAME, Tomomi IMAMURA, Keisuke OBATA, Minae ATAKA, Noriko 

キーワード：論文の展開、論文初学者、大学院生、アカデミック・ライティング

Keywords: Research paper structure, Beginner in academic paper, Graduate student, Academic writing

１．背景および目的 

日本語学術論文（以下、論文）に触れた経験の少

ない学部留学生や修士１年生・研究生・大学院受験

予備教育段階の学生等、論文の初学者にとって、独

力で論文を読解し作成することには困難がある。  

そこで発表者らは、所属分野の論文に頻出する展

開と表現の短時間での導入を目指し、構成要素ごと

に色を塗って展開を把握する「構成要素色塗りメソ

ッド」を考案し、大学院生等へ向けた 3時間程度の

ワークショップ（以下、WS）実践を重ねた。 

２．方法 

 WS資料作成の際の論文の構成要素については、二

通ら(2009),佐藤ら(2013）を主な参照元とした上で

簡易化した分類を用い、対象者の多くが理解しやす

い論文から用例を作成し、当該論文の一部分に実際

に構成要素別（[背景][研究の目的][先行研究の引

用][データ][考察]等）の色塗り作業を行わせる課題

を個別とペアとで実施した。本発表では、WSの時間

配分・留意点・作業指示の詳細、資料の作成手法を

具体的に紹介し、参加者から得た自由記述式アンケ

ート調査の分析に基づく成果と課題を報告する。 

３．WSの構成・準備・実践 

３．１ 時間配分（基本的構成）と実践方法 

本 WSは講義 90分と実践 90分で構成される。基礎

編と応用編に分かれた講義（90分）の後、基礎編は

事例・統計分析型と歴史叙述型の実践グループ、応

用編は一つのグループで実践を行う。基礎編の講義

では、論文執筆の基礎、論文の構造、色塗り作業に

ついて説明を行う。応用編の講義では基礎編の論文

の基本構成と序論の構成パターンを確認した上で、

論文の一貫性を作る言語表現技術、資料から主張へ

の展開について説明を行う。 

３．２ 基礎編の色塗り実践 

 講義で色塗りの方法（構成要素の色、Adobe ソフ

トウェアの使い方など）を簡単に説明するともに、

色塗りによって論文の構成や表現を学ぶ方法を説明

する。実践では、指定した論文の流れを確認した上

で、論文の一部を使用し、色塗り作業を行っていく。 

 色塗り実践では、論文全てを扱うことはできない

が、構成要素は全て扱うことができるように、色塗

り作業を行う部分を事前に指定しておき、実践を行

う。色塗り作業をする中で構成要素への意識を高め

た上で、各構成要素を特徴づける文章表現について

実例を見ていくことで、文章表現の習得にもつなが

るようにしている。また、色塗り作業の結果をグル

ープで共有する時間を持ち、解釈の違いについても

議論できるようにしている。その中で指定論文の文

章の課題も明らかになるように構成されている。  

３．３ 応用編の色塗り実践 

 応用編の参加者は既に論文を執筆中、あるいは論

文執筆の経験がある学生が多いため、個別の構成要

素の理解促進だけではなく、構成要素の組み合わせ

パターンや主張を明確に伝える言語表現技術など、

※1立命館大学経営学部教授 ※2東京海洋大学学術研究院教授

※3東京海洋大学学術研究院准教授 ※4創価大学総合学習支援セ

ンター助教 ※5明治大学国際日本学部特任講師 
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詳細な内容を議論できる。実践課題は、論文構造上

重要性が高いと思われる 3 段落程度の長さの箇所

（序論、概念整理、先行研究を踏まえた RQ提示、RQ

への答え、事例の総括、結論）を設定した。設定に

あたっては、講義において取り上げた観点（論文の

一貫性、資料から主張への展開）や、応用編で扱っ

た事例分析型論文や歴史叙述型論文に見られる複数

の理論や概念の整理が含まれ、記述方法の妥当性に

ついて参加者と議論が可能な箇所を選択した。 

 WS では参加者は個別で実践課題の色塗り作業を

行った後、ペアで各々の結果を比較し、話し合った

結果を全体で共有する。その後、講師側から一例と

して結果を提示し、注目点や表現の解説を行う。 

 表現については一文レベルの典型表現だけではな

く、(1)(2)のような複数の文によるパターンも取り

上げ、色塗りを切り口に検討している。 

(1)[先行研究]は[指摘内容]と述べている。つまり、[要約]

と換言することができる。[先行研究]は[要約]を指摘してい

ると考えることができる。 

(2)[先行研究]の述べる[指摘事項]は、本稿における[論

点]と考えることができる。[先行研究」は[対象]を例として

いるが、[根拠]ため、[論点]においても十分援用することは

可能である。 

 その他、論文の主張キーワードとなる表現が主張

を伝えるのに妥当な表現か、他の表現はないかなど、

参加者との議論も色塗りを糸口に行っている。 

４．アンケートの分析  

WS後に「WSで新たに学んだこと、今後の論文作成

に活かせそうなこと」を参加者に自由記述式アンケ

ートで調査した結果、4年間で 54名（母語話者含む）

から回答を得た。回答から、A.論文の読み方に関す

る理解、B.読み方から書き方への転移、という学び

を得ていたことが明らかになった。 

A.論文の読み方に関する理解は以下に分類できる。 

①全体構成への意識：全体や段落構成の理解を通じ

て執筆の際に全体俯瞰が可能となる。 

記述：「自身で論文を書く際、論文の構造がわかるように書

くという気づきを得た。論文における各段落・文が、論文全

体のなかで何を意味する要素なのか・どのような位置づけ

なのかを明確にしていくことの必要性を学んだ。」

（2022M1基礎C） 

②効率的な読解：読解が効率的になる。 

記述：「論文の構成が少しずつわかってきました。効率的に

文献を読めるように頑張っていきたいです。」（2023D1 基

礎C) 

③参照可能性の判断：論文読解の際に自分の執筆の

模範になりうる論文かどうか判断できる。 

記述：「同じ分野の他の論文の構成を模範にしたり、反面教

師にするための色付けの仕方、述べたいことの種類を明瞭

にすることの大切さ。」（2023M2基礎C） 

B.読み方から書き方への転移は以下に分類できる。 

①読解と記述の循環：読解と記述の循環を作れる。 

記述：「序論本論結論という 3 つを意識し、自分がいま書い

ているのはどこに当たるかを考えつつ論文を書いていきた

い。」（2024M1基礎C） 

②資料に基づく考察：論文記述において資料にもと

づく考察ができる。 

記述：「論証の仕方がよく理解できた。特に歴史叙述型にお

ける、資料と考察の繰り返しの仕方は経験的にも理解でき

た。」（2024M2応用C） 

５．まとめと今後の課題  

 本実践で行った構成要素色塗りメソッドは、精読

を目指した手法ではない。色塗りをすることによっ

て、細部の読解を経ずに構成要素の展開パターンが

可視化され、参加者同士お互いの読解の異なりを共

に可視化しながら構成要素分類の基準を説明しあえ

ること等の効果を上げたと捉えられる。一方で、論

文内容の深い理解にまでは至らない、構成要素の典

型的展開を過剰に一般化する危険性を否めないな

ど、今後につながる課題の改善が必要と考えられる。 

（yayoi@fc.ritsumei.ac.jp） 

付記 

本研究は科学研究助成事業 23K00640の助成を得た。 
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修士課程大学院生による学会誌論文要旨作成の課題
―執筆過程に着目して―

Challenges Facing Master's Students in Writing Academic Journal Article Abstracts:
A Focus on the Writing Process

朱 雅蘭※１

ZHU, Yalan

キーワード：アカデミック・ライティング、論文要旨、執筆プロセス、読み手意識

Keywords: Academic Writing, Abstracts, Writing Process, Audience Awareness

１．研究背景と目的

学術論文の読者は、要旨を事前に読むことで本文

を読むかどうかを判断することが多い。このため、

筆者が要旨を書く場合、本文の内容を限られた字数

で簡潔にまとめると同時に、読み手を引き付ける工

夫も必要になる。特に、日本語教育学という学際的

領域の場合、要旨の構成が一定ではなく、作成経験

に乏しい大学院生の要旨では、本来不要な構成要素

の挿入や、本文とのズレ等の問題が指摘されている

（三谷 2022）。しかし、従来の先行研究では、大学

院生の要旨に現れた課題を、構造やインタビューの

回答から捉えることが多く、どのように情報を取捨

選択し、要旨に影響を与えるのかがわからず、執筆

過程を含めて分析する必要がある。

そこで、本研究では、日本語教育分野の大学院生

が要旨を作成する際、どのような課題があるか（課

題 1）、また、なぜそのような課題が生じたのか（課

題 2）について明らかにすることを目的とする。

２．研究方法

本研究では、大学院生の要旨作成の課題を明らか

にするために、日本語教育分野の修士 2年の中国人

大学院生 3名を対象に、400字の要旨作成調査及び

フォローアップインタビュー（以下，FUIと略す）

を行った。調査協力者の内訳は表 1の通りである。

表 1 調査協力者の内訳

番号 研究方向 字数 執筆時間 操作数

AdC1 語彙習得 428 37分 179

AdC2 談話分析 398 1時間 22分 198

AdC3 談話分析 397 1時間 4分 117

調査に用いた原文は、学会誌『日本語教育』に掲

載されたアカデミック・ライティングの研究論文、

山本・二通（2015）である。調査の流れについて、

協力者の許可を得たうえで、タイトル、要旨本文と

キーワードを事前に伏せておいた原文を提示し、オ

ンライン（VooVMeeting）の録画機能を付けながら

要旨を作成してもらった。指示文は、「以下の論文

をお読みになった上で、論文の著者になりきって、

論文のタイトルとキーワードを決め、400字の要旨

を作成してください。」である。また、要旨調査後

の 1週間以内に、録画による再生刺激法を用いて、

執筆過程における変更箇所の理由と困難点について

尋ねた。方法に関して、課題 1では、原文の要旨の

構成要素の有無を基準として、三谷（2022）の構成

要素の分類をもとにコーディングし、原文の要旨と

協力者の要旨を比較し、分析を行った。また、課題

2では、田中・石黒（2018）を参考に、「参照系」

「入力操作系」「修正・推敲系」に分けて執筆過程

をタグ付けし、FUIの回答と合わせて考察した。

３．分析結果と考察

分析した結果、執筆時の書き手立場と読み手立場

によって、「要旨の構成要素への認識」「原文の情

報の取捨選択」「字数制限内の構成要素の配分」と

いう 3つの課題があることがわかった。

以下、3.1節では書き手立場、3.2節では読み手立

場の場合の課題について述べる。

3.1 書き手立場の要旨作成の課題（AdC2，AdC3）

AdC2と AdC3の要旨では、原文の要旨の構成要

素がほぼ揃っているが、情報の抜け落ちが見られた。※1一橋大学大学院言語社会研究科博士後期課程
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AdC3の要旨では、【ⅴ．結論】の研究意義につい

ては言及されていない。執筆過程からみると、AdC3

は、「①入力」（40箇所，34％）と「⑥本文」（34

箇所，29％）の割合がその他より高いことから、論

文本文を依拠しながらまとめていたことがわかった。

FUIでも、「原文をもとに言い換えた」「新情報が

含められていないかを何度も確認した」という語り

から、AdC3は、原文を理解し忠実に再現すること

を重要視し、書き手立場から要旨を作成していたこ

とが窺えた。しかし、論文要旨への認識を尋ねた際、

「どのような背景から課題を見出し、どのような手

法を用いて結論に辿り着いたのかについて含む」と

研究意義を必須の構成要素として見なしておらず、

要旨の構成要素への認識による課題が見られた。

また、AdC2の要旨では、【ⅴ．結論】の研究意義

については言及されてはいるが、【ⅳ．研究結果】

の情報が一部抜け落ちており、原文の要旨にない新

情報が含まれていた。執筆過程からみると、【ⅱ．研

究目的】（59箇所，30％）と【ⅴ．結論】（56箇所，

28％）では「⑧変更」「⑩挿入」「⑪削除」のよ

うな推敲は見られたが、基本的には一文内の形式と

文法の修正であることから、内容面の推敲には至ら

なかった。FUIでは「筆者が何を表したいか考えて

いた」「（研究結果では）論理構造パターンを理解

するために矢印で示していたが、今読み返すと、ど

ういう意味なのか、読み手にはやさしくない」とい

う語りから、AdC2は筆者の伝達内容を理解するこ

とを中心とした書き手立場から要旨を作成していた

ことを内省し、読み手を意識していなかったことで

情報の取捨選択の問題が生じたと考えられる。

3.2 読み手立場の要旨作成の課題（AdC1）

AdC1の要旨では、字数制限を超えただけでなく、

【ⅴ．結論】も抜け落ち、原文の要旨にない【ⅰ．研

究背景】も含まれている。執筆過程からみると、「⑤

本文」（33箇所，18％）を参照しながら「①入力」

（36箇所，20％）し、特に【ⅰ．研究背景】（82箇

所，46％）に割り当てた部分が多かった。AdC1は、

最初に【ⅱ．研究目的】をまとめていたが、途中か

ら【ⅰ．研究背景】を 3文も挿入していた。その理由

について尋ねると、「ネットで調べた結果、必須の

構成要素に研究背景が書かれていなかったが、それ

がなければなぜこの研究を進めるかわからず、読み

手を惹きつけられないと判断したので書き足した」

と述べている。このことから、AdC1は、当該分野

に詳しくない読み手を想定し、研究背景と研究意義

を読み手に理解してもらうことを重要視しているこ

とがわかった。しかし、構成要素の配分について考

慮しておらず、字数制限で必須要素である【ⅳ．研

究結果】と【ⅴ．結論】が抜け落ちてしまった。

４．まとめと今後の課題

3名の大学院生の要旨の執筆過程を分析した結果、

筆者の立場から書き手立場で要旨を作成し、読み手

を意識していないこと、読み手意識を持っているが、

構成要素の配分に気を配っていないことに起因する

と考えられる。これに鑑み、書き手立場の場合、筆

者でも要約者自身でもなく論文の読み手を想定した

うえで作成・推敲を重ねることが重要である。一方、

読み手立場の場合、制限字数内で構成要素をバラン

スよく割り当てて、要旨全体の整合性を意識させる

必要があると示唆された。

しかし、今回は他者の論文要旨を作成していたた

め、論文の理解が結果に影響される。今後は、協力

者自身の論文要旨の執筆過程など、理解による影響

を最小限に抑えたうえで分析する必要がある。

（zhuyalan0814@gmail.com）

注

注 1 構成要素に関しては三谷（2022）を参照されたい。

注 2 執筆過程のコーディング（「①入力」「⑥本文」

など）は田中・石黒（2018）をもとに改変したものである。
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大学院オンライン・ゼミナールにおける 

留学生の質疑者としての参与と適応  
Participation and Adaptation of International Students as Questioners in Graduate Online Seminars 
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Keywords: Academic Japanese, Classroom Discourse, Japanese Language Learners, 
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１．はじめに（背景および目的） 

ゼミナール（以下ゼミ）は大学院生にとって重要な

研究の場であるが、教師によって一方向的に行われる

講義とは異なり、教師と学習者が参加者として対等な

立場で双方向的に交流できる学習形態をとるため、高

度な日本語力が要求される。ゼミで専門性の高い学術

的な日本語をその場で理解し、さらに外国語である日

本語を用いてその場で発話を組み立て、自分の意見を

相手に伝えるということは、留学生にとって至難な業

ともいえる。 

国内外の大学生や大学院生を対象にしたアカデミ

ック・ジャパニーズに関する近年の研究には、留学生

の学術コミュニティへの参加を記録したケース・スタ

ディー研究（郭2016）、ゼミ談話における「ブレイク

ダウン」がどのように起こりどのように修復されるか

に注目した談話分析研究（嶺川2000）、発話機能の観

点から質疑応答の発話の特徴を分析した徐（2021）、

オンライン・ゼミナールにおける参加者間の社交につ

いて扱った石黒（2022）などがあるが、実際、留学生

がゼミに参加する過程でどのようなプロセスを経て

ゼミ活動に適応していくのかについては、十分に研究

がなされていない。また、オンラインでのゼミ活動が

急速に広まった現状において、オンラインゼミでの談

話がどのようになされ、それが留学生の適応プロセス

にどのように影響しているかについても研究の余地

がある。 

本発表の目的は、ゼミ談話の複雑なやりとりの中

で、留学生の質疑の際の談話が、ゼミ回数が重なる

につれ、どのように変容していったかについて、2020

年4月～2022年3月まで行われた縦断ゼミ談話デー

タを用いて考察し、留学生のゼミへの適応過程を明

らかにすることである。 

２．方法 

本発表の分析対象である大学院ゼミには、日本語学

や日本語教育学を専攻する大学院正規生、大学院修了

生と大学院研究生など合わせて常時26名前後の受講

生がおり、中国語母語話者・ベトナム語母語話者・日

本語母語話者で構成される。留学生は日本語学習歴な

どの面で多様な背景を持っているが、日本語レベルは

全員N1以上である。 

データの収集方法は、週に1度オンライン上で行わ

れるゼミの様子を、Web会議システムの録画機能を用

いて録画した。 

本発表では、留学生のゼミ参加初期と半年後、1年

後の3段階の各3回分、計9回のゼミ発表における質疑

応答やコメントの文字化データを用いて留学生の発

話の変化を考察した。  

３．結果および考察 

考察観点①「ゼミでどのように話すか」： 

留学生がコメントをするさいに、率直に意見を述

べるか、前置き表現を用いて婉曲的に表現するかな

ど、ポライトネスに関わる行為的側面において話し

方の変化が見られた。ゼミの初期段階（例１）では、

単刀直入に質問を投げる発話からゼミの回数が重な

るにつれ、前置き表現を駆使することで自己の専門※1国立国語研究所 研究系プロジェクト非常勤研究員
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知識の欠如をフォローしながら質問をする発話が考

察された。例2はS1が発表者に質問をするさいの発

話である。まず、「発表者への感謝を表す」発話か

ら、「発表に対する感想を述べる」発言をし、最後

に「これからする質問についてフォローする」発話

という3つのステップを踏んでから質問内容に入っ

ている。こうした「礼儀的な発話」（徐，2021）の

重ね使いはゼミ初期に見られなかった話し方である。 

例１：（ゼミ初期のS1のコメント）「えーと、ま

ず、ちょっとわからないけど、ここでいう「学習

者」とは中国人母語話者のことでしょうか」 

例2：（一年後のS1のコメント）「ご発表ありが

とうございます。興味深く聞かせていただきまし

た。初歩的な質問で申し訳ありませんが、……」 

考察観点②「留学生はどのような関係性の中で話

すか」：

大学院ゼミには、研究生から修士・博士課程の学

生、修了生、そして教員まで様々な立場の参加者が

おり、周囲との上下関係や親疎関係によって役割や

行動が異なってくる。本発表では、留学生がコメン

トをするさいにゼミ初期のころ、発表者との関係性

のみを中心に発話を組み立てていたが、質問被りの

場合に前置き表現を使うなど、質問者同士の関係性

にも気を配れるようになっていることが分かった。 

例3：（ゼミ初期のS2のコメント）「あのー、す

みません、研究目的のところですが、……」 

例4：（一年後のS2のコメント）「あのー、ちょ

っといいですか、さっきの〇〇さんがおっしゃった

ことともちょっと被るかもしれませんが、……」 

例3と例4はいずれも発表者に向けた質問の発話

であるが、例4のS2のコメントでは、前発言者への

配慮と質問内容が前件と内容的につながりがあるこ

とを予告している。このような発話が話者交替によ

る聞き手の負担を減らすうえで効果的であり、前発

言者との発話内容的な重なりを自覚した上での発言

であるという意思表明で、トラブル回避にもつなが

ると思われる。 

４．おわりに 

烏（2020）では、ピアレスポンスの協同学習にお

いて、作文修正のきっかけの一つとして「他者に行

ったコメント」が挙げられている。今後の研究では、

留学生の質疑応答やコメントの表現のバリエーショ

ンの広がりや変容は、具体的になにをきっかけに、

どのようなルートをたどったのかについて詳細に分

析していく必要がある。また、ゼミでのコメントは、

誤字脱字など表記に関わるものから、データ解釈な

ど内容に関わるもの、研究全体の枠組みに関わるも

のまで様々である。ゼミでの立場や専門知識の有無

によってコメントの内容がどのように変容していく

のか、内容的な側面に着目していく。 

（wurija@ninjal.ac.jp） 

付記 本発表は、 JSPS 科研費 22K00655 （研究代表

者：烏日哲）の助成を受けたものである。
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工学部学生の卒業時における自身の日本語力評価と 

初年次日本語教育との関連性 
The Relationship between Engineering Students' Self-evaluation of Japanese Language Proficiency 

at Graduation and First-year Program for Japanese Language Education 
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１．はじめに（背景および目的） 

工学系の学生には、卒業後は技術者として日常的

に技術文書の作成能力が求められる。しかし、学生

にはそのような意識がないことが多く、書くことや

読むことに苦手意識を持つ者も多い。大阪産業大学

工学部でも、以前より学生の作文能力の低下に苦慮

している状況にあった。そこで、2019年度より学部

に日本語教育専門教員を配置し、初年次日本語科目

の改革に着手した。本学工学部の学生のニーズおよ

び教員の要望に合わせた教科書 1) 2)を開発し、2020

年度から入学生全員に対して通年の日本語教育（以

下、工学部日本語科目）を実施している（中川 20233））。

本科目は大学生としての普遍的な日本語表現の習得

に加え、技術者として将来社会に出ていくための基

礎日本語力の養成を目指し、デザインされている。 

本稿では、2020年度に工学部日本語科目を受講し

た 2023年度卒業生に対し実施した「日本語力に関す

るアンケート」の結果について報告する。当該学年

はコロナ禍の影響により、前期はオンデマンド形式、

後期はハイブリッド形式で授業を受けた学年である。

本研究の目的は、「入学時から現在までのコミュニ

ケーション能力の自己評価の変化」と「コミュニケ

ーション能力の向上に対する工学部日本語科目の寄

与についての評価」との相関を検討することにより、

工学部日本語科目の授業効果を明らかにすることで

ある。 

２．方法 

調査は、2023 年度卒業予定の工学部学生 371 名

に対し、2024 年 1 月 16 日～3 月 15 日に Google 

Forms を用いた質問紙法で、研究室毎に実施した。 

調査では、①「基本的な書き方のルール」、②「論

理的に文章を書く力」、③「文章を読む力」、④「信

頼性のある資料を探す力」、⑤「話を聞いて理解する

力」、⑥「わかりやすく話す力」について、入学時と

現在の能力について質問した。また、①から⑥の指

標に対する調査対象者の自己評価を、「まったくなか

った／ない（1 点）」、「ほとんどなかった／ない（2

点）」、「ややあった／ある（3 点）」、「かなりあった

／ある（4 点）」の 4 件法により回答を求める形式と

した。加えて、各指標について、自身の能力の向上

に工学部日本語科目が寄与した程度を、「まったく役

に立たなかった（1 点）」、「ほとんど役に立たなかっ

た（2 点）」、「やや役に立った（3 点）」、「かなり役

に立った（4 点）」の 4 件法により尋ねた。最後に、

「工学部日本語科目は 1 年生に勧めたい授業か」に

ついて、「まったくそう思わない（1 点）」、「そう思

わない（2 点）」、「そう思う（3 点）」、「強くそう思

う（4 点）」から 1 つ選ぶとともに、その理由も求め

た。選択肢の得点化は「1」、「2」、「3」、「4」による

4 件法を用意した。 

３．結果および考察 

 調査対象者の回答のうち、当該科目未受講であっ

た編入学生および過年度卒業生 3名分のデータを除
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外し、190 名の回答を分析対象とした（回収率 52％）。 

 表 1に各指標の平均と標準偏差を示す。いずれの

指標においても平均値は入学時より現在が高い。「現

在－入学時」の値は、④「信頼性のある資料を探す

力」が平均値 0.87（標準偏差 0.84）と突出している。

次に「現在－入学時」の平均値が高いのは、②「論

理的に文章を書く力」0.69である。「工学部日本語

科目の寄与」の平均値は、①「基本的な書き方のル

ールを運用する力」が 3.21と最も高い。 

表 2に「入学時から現在のコミュニケーション能

力の自己評価の変化」と「コミュニケーション能力

の向上に対する工学部日本語科目の寄与について評

価」の相関係数を示す。いずれの指標においても 1％

の有意水準を上回り、相互の関連性が認められた。

中でも④「信頼性のある資料を探す力」は 0.442を

示し、他の項目と比べ相対的に高くなっている。全

体を見ると、②書く力（0.332）と③読む力（0.363）

の相関係数が、⑤聞く力（0.312）と⑥話す力（0.172）

より高い。この結果と平均値の変化を合わせて解釈

すると、入学前には乏しかった「資料を探す力」と

「書く力」が当該科目によって涵養されたと推察で

きる。また、2020年度の授業がオンラインで実施さ

れたことによる影響も大きいと考えられる。 

また、「1 年生に勧めたい授業か」という質問に

は 91％の学生が肯定的に回答した。記述式回答には

「レポートや卒論作成、就職活動に役立った」とい

う意見が大半を占める。「そう思わない・まったく

そう思わない」という回答の中には「2 年次以降に

学習したほうが身につく」、「2 年次以降も行うべ

き」という意見が複数あり、専門科目と連携した継

続的な日本語教育が求められていることがわかる。 

４．おわりに 

本稿では、工学部日本語科目の授業効果を知るた

めに、入学時と卒業時のコミュニケーション能力の

自己評価の変化と、コミュニケーション能力の向上

に対する当該科目の寄与についての評価との相関を

検討した。その結果、6 つの指標のいずれにおいて

も相互の関係性は示された。その中でも「資料を探

す力」の相関係数が相対的に高い結果となった。 

同調査に加え、今後は、工学系学生が就職後に求

められる能力についての実態を明らかにするため、

卒業生に対する追跡調査を実施する予定である。 

（nakagawa-y@ge.osaka-sandai.ac.jp） 
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表１ 平均及び標準偏差 

平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD

入学時 2.53 0.71 2.19 0.75 2.57 0.82 2.15 0.86 2.67 0.69 2.15 0.81

現在 3.01 0.52 2.88 0.57 2.96 0.64 3.02 0.65 2.99 0.58 2.73 0.66

現在－入学時 0.47 0.69 0.69 0.68 0.39 0.69 0.87 0.84 0.33 0.59 0.58 0.68

工学部日本語科目の寄与 3.21 0.62 3.14 0.61 2.97 0.62 3.13 0.69 2.95 0.64 2.97 0.70

⑥わかりやす

く話す力

①基本的な書

き方のルール

を運用する力

②論理的に文

章を書く力

③文章を読む

力

④信頼性のあ

る資料を探す

力

⑤話を聞いて

理解する力

表２ 相関係数 

①基本的な

書き方の

ルールを運

用する力

②論理的に

文章を書く

力

③文章を読

む力

④信頼性の

ある資料を

探す力

⑤話を聞い

て理解する

力

⑥わかりや

すく話す力

コミュニケーション能力の向上に対する

工学部日本語科目の寄与についての評価
.210 ** .332 ** .363 ** .442 ** .312 ** .172 **

** p<.01

コミュニケーション能力の自己評価の変化（入学時から現在まで）

参考文献の記述。明朝、9 pt.（半角英数は Century）

文献は以下の順に解説：

雑誌の場合：著者, 表題, 雑誌名, 巻, 号, ページ, 発行年

単行本の場合：著者, 書名, 発行所, 発行年
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社会学資料分析型論文における 

研究主題と引用形態の選択に関する一考察 
A Study on the Relationship Between Research Topics and Citation Patterns 

in Sociological Data-Analysis Papers 

○向井 留実子※１ 中村 かおり※２ 近藤 裕子※３ 
MUKAI, Rumiko   NAKAMURA, Kaori   KONDO, Hiroko 

キーワード：資料分析型、研究主題、一次資料、引用形態、引用動詞

Keywords: Data-analysis papers, Research topic, Primary sources, Citation patterns, Citation verbs

１．はじめに（背景および目的） 

学術論文の引用表現の先行研究には、人文・社会

科学系分野の資料分析型論文における引用・解釈構

造を分析した山本・二通（2015）、歴史学・国際政

治学・地域研究の資料分析型論文における史料の引

用・解釈部分に頻出する語彙の特徴分析をした生天

目・大島（2018）、日本語教育学と文学の論文の引

用方法や、引用動詞の種類と文末形態の使い分けを

明らかにした中村他（2023）などがある。いずれも

分野を軸に分析した論考であるが、学術論文の構造

型の違いを分析した佐藤他（2013）は、分野よりむ

しろ研究主題（以下、主題）や研究方法が構造型に

関連していることを指摘している。主題は分析対象

となる資料の種類にも密接に関係しており、それを

引用する際の表現等にも影響すると思われる。そこ

で、本研究では同じ分野で主題の異なる論文におけ

る引用形態、特に直接引用、引用動詞、引用標識の

「〜によると」「〜によれば」（以下、〜バ、〜ト）

の使用傾向を観察することで、主題が引用形態の選

択に与える影響を明らかにすることを目指した。

２．方法 

分析対象は社会学分野の査読付き学会誌に掲載さ

れた資料分析型の論文 9 編（著者 3 名（A・B・C）

×3 編）である。資料分析型の場合、分析対象とな 

表１ 各論文の主題／一次資料の詳細

論文１ 論文２ 論文３

A 社会運動の様々な現象の解明／雑誌の投稿欄

B 

特定人物の

社会学への

貢 献 ／ 記

録・論文等

海外特定理論

のメディア研

究への影響／

海外論文等

特定行事での

知覚の身体へ

の影響／明治

期記録等

C 労働市場の様々な実態の解明／統計データ

る一次資料が多様であるため、表 1 では、主題と一

次資料の詳細を示した。A とC は 3 論文で主題が共

通するが、B は論文間で異なっている。論文 1 は 3
名とも同じ学会誌に掲載されたもので、論文 2、3
はそれぞれ異なる学会誌のものである（以下、A1、
C3のように提示）。1人の著者から3編としたのは、

同じ著者でも主題や投稿する学会誌によって書き方

が異なるかを観察するためである。これらの論文の

引用箇所（出典が提示されている箇所）について、

直接引用（文内での「文」の引用、ブロック引用）

（以下、直接、ブロック）か、その引用元が一次資

料か先行研究等の二次資料か（以下、一次、二次）、

引用動詞の種類、〜バと〜トの有無について量的・

質的に分析した。

３．結果および考察 

抽出された引用箇所は合計540件で、表2は各論文の

引用総数、直接、ブロック、〜バ、〜トの数（それぞ

れ総、直、ブ、バ、トと提示）と、引用元が一次か二

次かの数（一、二と提示）を示したものである。

※1愛媛大学国際連携推進機構非常勤講師

※2拓殖大学外国語学部教授

※3山梨学院大学共通教育センター教授
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表２ 各論文の引用総数と引用タイプ・引用標識別数

総(一/二) 直(一/二) ブ バ ト

A 
論文1 97(56/41) 24(19/ 5) 10 0 1 
論文2 75(38/37) 17(13/ 4) 7 1 0 
論文3 64(16/48) 14( 4/10) 6 2 0 

B 
論文1 69(26/43) 23(11/12) 6 12 0 
論文2 64(43/21) 1( 0/ 1) 0 16 0 
論文3 47(38/ 9) 10( 8/ 2) 18 2 0 

C 
論文1 41( 0/41) 3( 0/ 3) 0 8 0 
論文2 32( 0/32) 0( 0/ 0) 0 11 0 
論文3 51( 0/51) 3( 0/ 3) 0 7 0 
計 540 95 47 59 1 

分析の結果、全論文に共通する点と主題によって異

なる点が、ブロック、引用動詞、引用標識それぞれで

見られた。まず、ブロックでは、直接が一次二次の別

なく用いられるのに対して、一次のみの使用であった。

これは中村他（2023）で示された文学での使用と共通

している。Cにはブロックはなく、それにあたるとこ

ろに一次に基づく数式、図表が示されていた。主題に

よる分析対象の違いがブロックの有無に影響したと

考えられるが、一次二次の使い分けには共通性が見ら

れた。

引用動詞は41種類あったが、全論文共通して多かっ

たのが「指摘する」46件「論じる」32件であった。一

方、アカデミック・ライティング指導でよく取り上げ

られる「述べる」は10件のみで、うち9件がB1とB3
の直接かブロックで用いられ、その6件が「以下のよ

うに述べている」の形だった。これは解釈なしで中立

的に引用内容を示す「述べる」と、引用元の表現自体

を重視するB1とB3の主題とに親和性があるためと思

われる。B2にブロック引用がなかったのは、海外の資

料を用い、思想内容に重点を置く主題のためと考える。 
引用標識については、〜トが１件〜バが59件で、計

60件中33件は[人名]を伴う形であった。向井他（2022）
は、〜バは人物名や個人記録を情報源として、考え・

知見を述べる場合に用いられる傾向があり、判断の根

拠になることが多いとしているが、本研究では全論文

でその傾向が見られた。〜バが特にB1とB2、Cに多い

のは、先行研究の理論に基づいて展開する主題である

ためであると考える。一方、AやB3に少ないのは、A
は雑誌の読者投稿欄の発言に対して、B3は明治期の記

録に対して著者独自の解釈をして、ある現象を説明す

ることが主題となっており、いずれも他者の言説より

著者の解釈が中心になることによると考えられる。

掲載誌による引用形態の書き分けについては、Aと

Cの３論文間で大きな違いは見られなかった。一方、

Bの論文間には違いが見られたが、その違いは、AやC
の主題の違いによる特徴と共通する点が見出せるこ

とから、主題によるものであると考えられる。

４．おわりに 

調査の結果から、引用形態の選択には、社会学資

料分析型論文に共通する点と、主題によって異なる

点があることが示唆された。それらの点を総合的に

検討することで、ライティング指導への示唆が得ら

れるのではないかと思われる。その検討は今後の課

題としたい。

（rumukai@l.u-tokyo.ac.jp） 
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日本図書コードを用いた 

日本留学試験読解問題文出典の分析 
Analysis of Sources of Reading Tests in the EJU Using the Japan Book Code 

○林 希和子※１ ○佐々木 良造※２

HAYASHI, Kiwako   SASAKI, Ryozo 

キーワード：日本留学試験、日本図書コード、読解、出典分析

Keywords: EJU, Japan Book Code, reading, Source Analysis

１．はじめに（背景および目的） 

今日、EJU（日本留学試験）は多くの高等教育機関

で入学試験やその一部として用いられている。また、

その問題は出版されて公開されていることから、大

学入学前の学習教材として、日本語学校や大学の予

備教育でも用されている。門倉（2001）は、アカデ

ミック・ジャパニーズの定義にあたり、いまだ漠然

としたものであるとし、「日本留学試験の『日本語』

の試験問題のあり方がAJの内容を今後、既成事実的

に規定していくことになりかねない」（p. 124）と

述べている。EJUの問題を分析して検討することは、

アカデミック・ジャパニーズとは何かを考える一つ

の材料となるだろう。 

では、EJU はどのような題材を用いて、日本の大

学等で必要とする日本語能力を測ろうとしているの

か。日本学生支援機構のHP上で公開されているシラ

バスには、読解の「出題される文章や談話の種類」

について、「説明文・論説文・（大学等での勉学・

生活にかかわる）実務的・実用的な文書／文章など」

2)と示されているものの、この文から具体的にどの

ような分野、レベルの説明文・論説文が出題される

のか、学習者が具体的にイメージすることは難しい。 

そこで、本調査ではEJU読解問題として出題され

た文章の出典を日本図書コードの分類記号（C コー

ド）を用いて分類し、EJU の読解問題の出題分野や

内容の傾向を明らかにすることを目的とする。 

２．方法 

EJUは 2002年から年に2回実施されており、2010

年にはシラバスの大幅な改定が行われた。今回の調

査では2002年第1回から現在（2024年 10月時点）

手に入れることができる2023年第2回までの41回

の試験問題734題について出典の調査を行なった。

EJU の読解問題の本文テキストの多くは書籍からの

引用であるが、シラバス改訂前の問題には図１のよ

うに書籍からの引用ではなく作問者によって作成さ

れたと思われる問題文（以下オリジナル問題）が多

くあった。これらは図1のとおり2002年の第一回で

は20題中9題も見られたものの、徐々に減り、2018

年以降は出題されていない。 

今回の調査では、87 題あったオリジナル問題と、

掲示板などのテキストから必要な情報を読み取るい

わゆる「キャンパス・ジャパニーズ」の問題40題、

雑誌 26 題、新聞または HP の記事 30 題、メール文

12題を合わせた195題を除く535題の問題の出典に

ついて、Cコードを用いて分析を行った。 
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図 1 EJUにおけるオリジナル問題数 

※1大阪大学日本語日本文化教育センター 非常勤講師

※2静岡大学国際連携推進機構 特任准教授
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３．結果および考察 

C コードの分類は「日本図書コード管理委員会」

がガイドラインを作成して表記基準を定めており、1

桁目が「読者対象」、2桁目が「発行形態」3桁目と

4桁目が「分野と内容」を表している。 

調査の結果、「読者対象」は改訂前121題、改訂

後251題と多くが「一般」向け書籍から出題されて

出題されていた。「読者対象」の分類による出典の

傾向に変化はなかった（表 1,p = 0.6863 , フィッ

シャーの正確確率検定（両側）による, 度数に0を

含む列を除く）。また、「専門」からの出題は改訂

前15題（9%）、改訂後39題（11%）にとどまった。

EJU の目的が「日本の大学等で必要とする日本語力

（中略）の評価を行うこと」2)であることから考え

ると、「一般」からの出題を減らし「教養」あるい

は「専門」からの出題を増やすことも考えられよう。 

「分野と内容」の「大分類」では、改訂前後で出

題の傾向に 5%水準で変化がみられた（表 2, p = 

0.0172, フィッシャーの正確確率検定（両側）によ

る, 度数に0を含む列を除く)。自然科学などは改訂

前後で出題数の変化はないが、哲学・宗教・心理学

などは減り、社会科学などが増える傾向が見られた。 

４．まとめと今後の課題 

EJU の読解問題は C コードの「読者対象」で「一

般」に分類される出典が多いことがわかった。また、

「大分類」では、社会科学、自然科学、哲学・宗教・ 

心理学からの出題が多いことがわかった。こうした

分野の読み物を積極的に読むことは、EJU の読解問

題の対策となるだろう。 

今後の課題として、C コード「読者対象」あるい

は「大分類」の分類ごとの文字数と文章難易度のデ

ータから、分類による比較検討を進めたい（佐々木・

林 TBA）。 

（blb1012kiwa5@gmail.com） 
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表 1  Cコード「読者対象」による出典の分類 

一般 教養 実用 専門 婦人 学参 I 

(小中) 

学参 II 

(高校) 

児童 雑誌

扱い

計

改訂前 121 33 0 15 0 0 0 2 0 171 

改訂後 251 61 9 39 0 0 0 2 2 364 

表 2  Cコード「分野と分類」の「大分類」による出典の分類 

総記 哲学・

宗教・

心理学

歴史・

地理

社会

科学

自然

科学

工学

工業

産業 芸術・

生活

語学 文学 計

改訂前 3 28 4 48 40 0 1 10 9 28 171 

改訂後 16 35 3 115 87 19 11 26 6 46 364 
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大学における発達障害のある留学生に対する 

「合理的配慮」をめぐる課題 
－日本語教員・心理職教員へのインタビューを通して－ 

Issues Surrounding "Reasonable Accommodation" for International Students with Developmental Disabilities 

at Universities: Based on Interviews with Japanese Language Teachers and Psychologists 

安田 眞由美 ※１ 

YASUDA, Mayumi 

キーワード：合理的配慮、発達障害、留学生

Keywords: reasonable accommodation，developmental disabilities，international students

１．はじめに（背景および目的） 

現在、国公立、私立を問わず、すべての大学等に

おいて「合理的配慮」の提供が義務化された。これ

により、日本語の授業においても「合理的配慮」を

求められることが多くなってきたが、実際にどのよ

うな配慮が提供され、どのような課題があるのか、

明らかになっていない。 

そこで、本研究は、主に自閉スペクトラム症（以

下、ASD）のある留学生への「合理的配慮」につい

て、大学に所属する日本語教員（5 名）と心理職教

員（4 名）への半構造化インタビューを通して、配

慮の実態や課題を明らかにする。なお、調査実施前

に、大学の研究倫理審査を受けていること、関係者

全員と関係機関に口頭及び紙面で説明を行い、紙面

で同意を得ていること、発表に際し、個人情報およ

び倫理面に配慮するため、重要な部分以外、加工し

ている箇所があることを申し添えておく。 

２．方法 

インタビューは一人あたり 1時間から 1時間半で

実施し、録音した。それを文字化した後、分析した。

日本語教員、心理職教員への質問項目を以下に示す。 

【日本語教員への質問】 

●日本語の授業内における当該学生の状況（出席率、

課題提出率、試験受験率、得点率、授業内の人間関

係、教師の評価など） 

●日本語学習における当該学生の状況（日本語レベ

ル、4技能（読解、聴解、作文、会話）別、項目（文

法、語彙、文字）別） 

●日本語教員の支援の有無、支援の内容と効果

●問題点（制度や支援そのものにおける問題点）

【心理職教員への質問】 

◆当該学生の状況（国籍別、障害種別在籍状況など） 

◆当該学生の日本での生活面における状況（困り感、

求めていること） 

◆当該学生への支援の実態（支援の有無、支援につ

ながるまでのプロセス、支援内容と効果など） 

◆問題点（制度や支援そのものにおける問題点）

３．結果および考察 

 インタビュー結果を以下に示す。 

【心理職教員】 

（1）短期留学生からの配慮申請が多いが、学内の

所属が明確でないことが多く、積極的な対応に結び

つきにくい。 

（2）「試験時間」と「提出期限」の「延長」を授

業担当者にお願いすることが多い。 

（3）（2）だけでは単位取得につながらないことが

多いため、実際は授業担当者が「教育的配慮」で対

応している。 

（4）「教育的配慮」の中には「合理的配慮」とは

言えない、公平性に欠く不適切なものもある。 

（5）生活上の配慮を求められることもあるが、大

学が提供するのは修学上の配慮だけである。 ※1長崎外国語大学外国語学部准教授
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「合理的配慮」の提供が必要な場合、入学前に申

請し、根拠資料や支援履歴を提出する。入学後は学

修を支援する部署の心理職教員が面談し、修学上必

要な配慮が検討される。自分の国で受けている配慮

と同等の配慮を求める留学生も少なくないが、同等

には提供できないことが多いという。 

【日本語教員】 

①配慮依頼のあった学生が授業に来なかったため、

単位は成立しなかった。 

②「試験時間の延長」の依頼があったが、実際は必

要なかった。 

③発表やグループワークができない学生に対する対

応が分からなかった。 

④常に教員としかペアやグループを組めなかった。 

⑤テーマとは無関係の発表をしたり、レポートを提

出したりしてきたので困った。（単位不成立） 

⑥授業中、授業とは全く違うことに熱中していたた

め注意したが、改善されなかった。 

⑦「合理的配慮」だけでは単位取得が困難な場合、

特に短期留学生に対しては「教育的配慮」をしたこ

とがある。 

上の（1）～（5）、① ～ ⑤を分析していく。 

大学が提供する合理的配慮として、「試験時間」

と「提出期限」の「延長」を依頼することが多い（（2））

が、日本語教員 5人全て、実際は「試験時間の延長

は必要なかった（②）と答えている。 

また、大学が提供するのは修学上の配慮だけであ

り、生活上の配慮は行わない（（5））が、配慮依

頼のあった学生が授業に来ず、単位が成立しなかっ

た（①）という回答があった。授業に来られない理

由の一つに、時間管理がうまくできず、朝起きられ

ないことが挙げられるが、授業に出席するために、

朝、起こすというような支援は行われていなかった。 

さらに、「試験時間」と「提出期限」の「延長」だ

けでは単位取得につながらないため、授業担当者が

「教育的配慮」で対応している（（3））との回答通

り、日本語教員 5人全てが「教育的配慮」をしたこ

とがある（⑦）と答えている。特に、日本語教員の

回答で目立ったのは、協働学習における問題であっ

た（③、④、⑤）。協働学習では、対話を通して学習

者同士が互いの力を発揮し協力して学ぶことが求め

られるが、配慮依頼のあった ASD のある学生は他

者とうまく対話ができず、グループワークに参加し

なかったため、協力して学ぶことはできなかった。

そして、協働学習の成果を発表することもできなか

ったが、適切な代替課題もないまま、単位を取得で

きたという。このような「合理的配慮」とは言えな

い公平性に欠く不適切な「教育的配慮」が行われた

（（4））背景には、大学から提供される「合理的配

慮」が、日本語の授業、特に協働学習における当該

学生の問題を解決するための配慮としては機能しな

かったこと、授業担当者の「合理的配慮」への理解

不足や、「教育的配慮」が十分に議論されないまま教

員個人の裁量に委ねられていることが挙げられる。 

４．おわりに 

日本語の授業現場において、大学から提供される

「合理的配慮」だけでは当該学生の問題に十分に対

応できているとは言えないこと、特に協働学習にお

いては大きな課題があることが明らかになった。適

切な「合理的配慮」の提供のため、常に日本語教員

と心理職教員が情報交換をしたり、日本語教員に対

する研修の機会を設けたりする必要がある。発達障

害のある日本語学習者の学びを保障するため、適切

な「合理的配慮」の提供は喫緊の課題である。 

（yasuda@tc.nagasaki-gaigo.ac.jp） 
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ものである。 
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共生社会における専門的能力としての日本語母語話者

の日本語コミュニケーション能力の育成 
Fostering Communication Skills in Native Japanese Speakers 

as Technical Japanese Skills in the Convivial Society 

千葉 月香※１ 
CHIBA, Tsukika 

キーワード：共生社会、地域日本語教育、日本語調整能力、自治体による取組み
Keywords: Convivial Society, Community-based Japanese Language Education, Japanese

Communication Skills, Measures by Local Government

１．はじめに 

2019 年に公布・施行された日本語教育推進法や、

同年に開始された文化庁注１の地域日本語教育の総

合的な体制づくり推進事業（以下、「体制づくり推

進事業」）等により、多くの自治体で地域日本語教

育の取組みが行われるようになった。地域日本語教

育の目的は多様な住民が共生できる社会の実現であ

るが、地域社会における日本語コミュニケーション

の問題は日本語非母語話者の日本語力の不足だけで

なく、日本語母語話者の日本語調整能力の低さにも

要因がある（日本語教育学会，2009）。 

本発表では、日本語母語話者の調整能力、コミュ

ニケーション能力を「共生社会における専門的能力」

ととらえ、地域日本語教育の場での育成について検

討したい。 

２．先行研究と研究課題 

共生社会におけるコミュニケーション言語として

の日本語について岡崎（2007）は日本語母語話者か

非母語話者かに関わらず所有権を持たない「共生日

本語」と表し、義永（2015）は「自分の話し方を変

えて新しいバラエティを非母語話者と協働してつく

っていこうという姿勢」と述べている。つまり、日

本語の調整能力とは目の前の相手とコミュニケーシ

ョンを行うために、自分がもつ様々な知識や能力を

駆使した言語的手段の一つと定義づけられる。その

意味で、構造、語彙の選択や情報の取捨選択で一定

の調整ができる「やさしい日本語」を包括し、さら

に双方向性と動的側面をもつ能力であると考える。 

これまでボランティアにより支えられてきた地域

日本語教育に自治体が主体となって関わることで、

取組みが大きく進む可能性がある。その要因の一つ

は、財源確保に貢献する「体制づくり推進事業」で

ある。本稿では共生社会の実現に大きな影響を与え

ると考えられる「体制づくり推進事業」の中で、非

母語話者の日本語習得と両輪で地域社会における日

本語コミュニケーションを支える、日本語母語話者

のコミュニケーション能力育成を目指した取組みを

取り上げる。その実施状況から、今後の地域日本語

教育における日本語母語話者に対する自治体の施策

の在り方を考察したい。 

３．方法 

３－１．対象 

「体制づくり推進事業」の補助対象は都道府県と

政令指定都市注２である。都道府県は広域自治体とし

ての役割が大きく、方針の策定や域内の市町村への

啓発等、間接的な取組みが期待される背景もあるこ

とから、本発表では政令指定都市を対象とする。ま

た、政令指定都市による「体制整備事業」の令和４

年度実施団体報告書 14団体分を対象とする注３。 

３－２．分析方法 

「体制づくり推進事業」事業報告書の取組内容の

記述を参照し、日本語母語話者のコミュニケーショ
※1愛知県立大学外国語学部国際関係学科講師
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ン能力の獲得を目指した取組から、（１）目的と（２）

内容を抽出し、取組状況や傾向を検討する。 

４．結果 

(１)目的は、①日本語学習支援者育成（非母語話

者の日本語学習を支援するためのコミュニケーショ

ン能力の獲得）と②市民性教育（知人・隣人・同僚・

部下・上司等の言語使用者としてのコミュニケーシ

ョン能力の獲得）の２種類に分けられた。 

(２)内容は大きく①「やさしい日本語」講座等に

よる座学、②対話・協働の場としての地域日本語教

育への参加の２種類が見られ、①の座学で得た知識

の実践として②が位置付けられている場合もあれば、

①・②がそれぞれ独立している場合もあった。 

５．考察 

外国人住民の増加により、行政職員や図書館員、

観光業等の外国人対応が想定される者の日本語調整

能力の課題提起（栁田，2023：阿部・加藤・新居，

2023）が行われている。今回の結果も合わせると、

現行の日本語母語話者を対象としたコミュニケーシ

ョン能力育成には、外国人対応担当者育成、日本語

教育人材（日本語学習支援者）育成、市民性教育と

いう３つの側面があると言える。 

外国人対応担当者や日本語教育人材はコミュニケ

ーションの目的が情報伝達や日本語習得支援と明確

であるのに比べて、市民同士の私的領域のやりとり

は相対的に動的なコミュニケーションである。一方

で、日本語教育学会（2009）の言う地域社会におけ

る日本語コミュニケーションの問題の解決に向けて

は、市民性教育が最も重要であると考える。 

またその前提に立てば、自治体における地域日本

語教育は非母語話者への言語学習支援的機能よりも、

母語話者による「共生日本語」としての調整能力の

獲得や受入れ社会への啓発・教育の場としての機能

を重視して設計すべきではないか。 

６．おわりに 

法施行や「体制づくり推進事業」の開始により、

地域日本語教育の取組みの規模が大きくなるととも

に、より一層多様化している。しかし、日本語非母

語話者の日本語習得のための取組みが占める割合が

大きく、日本語母語話者のコミュニケーション能力

についてはあくまで日本語学習支援や特定の担当者

への働きかけにとどまる。引き続き、共生社会の構

成員としての市民に対する取組みを充実させる具体

的な方策を検討したい。 

（chibat@for.aichi-pu.ac.jp） 

注 

注１ 2019～2023 年度までは文化庁が所管、2024 年度

より文部科学省に移管された。 

注２ 「体制づくり推進事業」の補助事業者は都道府県、

政令指定都市、又は自治体から指定を受けた地域国際化協

会等の団体である。本発表では地域国際化協会等の団体も、

その団体が指定を受けた都道府県または政令指定都市と

同等とみなし、「都道府県」及び「政令指定都市」と表す。 

注３ 発表応募時点（2024 年 11 月末）で公開されている

もののうち最新年度。 
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表１ 取組み団体数（目的・内容別） 

（１）目的 ＼ （２）内容 ①講座 ②教室参加 

①日本語学習支援者育成 ５ ３ 

②市民性教育 ６ ２ 
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日本語教師のアスリート留学生に対する教育観 
－教師の語りから見えた視点の転換－ 

Japanese Language Teachers' Views on Education for International Student Athletes ：A Change in 
Perspectives from a Teacher's Narrative 

○正宗鈴香※１  日野純子※２  東会娟※３ 中山由佳※４ 
MASAMUNE, Suzuka  HINO, Junko TOU, Kaiken  NAKAYAMA, Yuka

キーワード：アスリート留学生、学習者主体、教育観、学習者観

Keywords: International student athlete, Learner centered, Views on education and learners 

１．はじめに（背景および目的） 

スポーツ推薦で入学する留学生（以下、アスリー

ト留学生注1）に対する日本語教育のあり方について、

近年議論が始まっている。アスリート留学生の多く

は、学業に加えて大学での競技力向上を主要な目標

としており、部活が彼らにとって主たるコミュニテ

ィとなる。 入試時に求められる日本語力は、一般留

学生と同等のレベルを要求されることは少なく、入

学後の日本語学習においては、学習目的、取り組み

方、到達度などに個人差が見られる。このように、

一般留学生とは異なる文脈や特性を持つアスリート

留学生に対し、従来の日本語教育方法、すなわち、

文法や語彙の習得に重点を置くといったアプローチ

の適用は難しい。そのため、教師側も現場でどのよ

うな実践を目指すべきか模索している現状がある。 

現在、アスリート留学生に対する日本語教育実践

研究には、立川（2023）や中山他（2024）等があり、

学習者の関心に寄せた授業内容とその成果が報告さ

れている。一方、日本語教師がどのような考えや視

点を持って実践に取り組んでいるかに焦点を当てた

研究は管見の限りない。そこで、本研究ではアスリ

ート留学生を担当する日本語教師に行ったインタビ

ュー調査を基に、教師が考えるアスリート留学生に

対する「教育の姿」をカテゴリー分析により考察し、

専門性を高めた日本語教育構築に向けた示唆を得る。 

２．アスリート留学生の特性 

本研究と同一のインタビュー調査を用いて分析し

た日野他（2024）では、アスリート留学生には、学

習時間の確保、日本語学習意欲、日本語学習経験、

授業中の学習態度、学習習慣・経験において特性が

見られるとしている。具体的には、部活中心のため

授業外の学習時間の確保が難しいこと、学習意欲面

では個人差が大きいことを指摘している。また、部

活内の通訳や英語の使用で事足りるとして日本語力

はさほど必要ないと考える学生から、日常生活や部

活でも積極的に日本語を使いたいと考える学生まで

見られ、授業中の学習態度はこれらの「意欲」に強

く影響を受けるとしている。日本語学習経験では、

日本語未習者と高校で来日して自然習得が進んでい

る学生が混在し、学習到達度には、来日前の母国で

の学習経験や学習習慣の違いも影響するとしている。 

３．調査方法 

2024年 2月から 3月にかけて、アスリート留学生

を担当する日本語教師 6名を対象に、倫理的配慮を

説明し了承を得た上で半構造化インタビューを実施

した。質問項目は、1）属性、2）日本語教育部門と

学内の連携、3）日本語教育、4）教材に関するもの

であったが、その過程において教師（調査協力者）

が考えるアスリート留学生に対する日本語教育のあ

り方に関連する自発的な語りがみられた。本研究で

は、これらの語りを抽出し、調査協力者が現場で直

面する課題に対し、どのような教育観、教師観、学

習者観を持っているのかに焦点を当てて分析する。 

※1大東文化大学国際交流センター教授

※2帝京大学教育学部教育文化学科教授

※3帝京大学日本語教育センター准教授

※４山梨学院大学グローバルラーニングセンター特任准教授
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４．結果および考察 

インタビューで得られた逐語訳を意味が成立する

文節ごとに区切り、教育観に関連する語りを抽出し、

類似する概念を統合・再編してカテゴリー化を行っ

た。その結果、最上位カテゴリーとして「学習者主

体の授業への転換」が生成された。上位カテゴリー

は、1）教師の思いや教師が想定するストーリーの押

し付けへの問い直し、2）学習者の特性（学習習慣、

意欲、学習能力）に即した授業展開への転換、3）学

習者が日本語学習の意義を見出す働きかけときっか

け作りの視点、4）学習者が大学・学部コミュニティ

の一員となる機会の創出、に分類された。1）につい

ては、「日本語を話せた方が生活が充実するのでは

ないかと思っていたが、本人たちは自分たちのプレ

ーでメンバーと繋がっていて自らの存在を肯定的に

捉えていることが分かった」という語りに示される

ように、教師が想定する日本語使用の姿と学習者が

実際に持つ視点には差異があることが明らかとなっ

た。2）に関しては、「これを勉強しなくてはいけな

いんだよ、というのは違うのかもしれない」といっ

た語りから、教師が学習のゴールを設定していたこ

とへの気づきがうかがえ、3）では、学習者が自らの

考えを深めながら主体的に学習に取り組む機会を提

供する学習環境への転換が示唆された。4）において

は、「普通の大学生」としての経験が、競技生活後

の活躍に重要となるとの認識が見られた。 

５．まとめ 

インタビューからは、授業設計において、新たな

教育的視座に基づく発想の転換や、教師自身がメタ

的な視点を持つ必要性を認識していることが明らか

になった。これらの語りは「学生の主体的・対話的

で深い学びを促す授業」や「個別最適な教育」とい

った概念に繋がると推測される。しかし、その具体

的な方法、例えば、学習者が考えるニーズや日本語

の位置づけに教師の視点をどのように統合するのか、

必要な学習環境（授業設計や学習評価）をいかにデ

ザインし、展開していくかについては、今後の課題

と言える。また、調査協力者の語りには、経験則に

基づく「教育とはこういうもの」「このようにすれ

ばうまく学べる」として当然視してきた前提を再考

する必要性に関する語りが多く見られた。その根底

には、大学におけるアスリート留学生の日本語学習

をどう転換し、どのように拡充すべきなのかという

葛藤が垣間見える。一方で、アスリート留学生に長

年関わってきた調査協力者からは「この数年で、彼

らの気持ちを大切しようというのはすごく変わって

きたこと」とし、学生の様子を見ながらその場で学

習内容を柔軟に変更する実践が語られるなど、新た

な方法を試みていることも確認できた。 

各大学に在籍するアスリート留学生が少数である

ことや、彼らに対する教育実践の方法や成果が個々

の特性に大きく依存している点がこの分野の日本語

教育を考える上での課題となる。また、大学や部活

が目指す日本語習得の到達目標が明確に示されてい

ない点も課題として挙げられる。調査協力者からは、

大学間の情報共有の促進や目指すべき教育観に関す

る多層的な議論の必要性が強調された。 

（masamune@ic.daito.ac.jp） 

注 

注１ 正宗（2023）は、アスリート留学生を「秀でた競

技力を持ち、大学の運動部で競技活動を行う外国人留学

生」と定義している。
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第 27 回 専門日本語教育学会研究討論会誌 

専門用語の説明における定義記述語彙の可能性 
Is it Possible to Define Technical Terms, Using the Defining Vocabulary for a Japanese-Japanese Dictionary? 

森口 稔※１ 
MORIGUCHI, Minoru 

キーワード：専門用語、定義、定義記述語彙、日日辞典

Keywords: technical term, definition, defining vocabulary, Japanese-Japanese dictionary

１．はじめに（背景および目的） 

辞書は外国語教育の重要アイテムである。そのた

め、英語教育においては、Oxford Advanced Learners 

Dictionaryや Longman Dictionary of Contemporary 

English など、英単語を別の簡単な英語で説明する

単言語辞典が出版されている。また、その説明に使

う単語はあらかじめ決められており「定義記述語彙」

または「定義語彙」（defining vocabulary）と呼ば

れる。一方、日本語教育においては充分な見出しを

持つ日本語非母語話者向け日日辞典はまだ出版され

ておらず、この定義記述語彙を定めた日本語関連の

辞書も見当たらない。 

発表者は、これまで日本語非母語話者向け日日辞

典がどうあるべきかについて、他の数名の研究者と

協同し、見出し語リスト、定義記述語彙リスト、語

義記述および例文のサンプルを作成してきた。本研

究では、この定義記述語彙を用いて、専門用語の記

述がどの程度可能か、また、定義記述語彙にどうい

った語が足りないか、実際にいくつかの異なる分野

の専門用語を用いて検討する。 

２．日本語非母語話者向け日日辞典について 

定義記述語彙を使った専門用語の記述に入る前に、

本研究の前提となる日本語非母語話者向け日日辞典

について説明する。便宜的に、この辞書を

Dictionary of Contemporary Japanese for Advanced 

Learners (DCJAL)と名付ける。 

我々の研究はDCJALそのものを完成することでは

なく、そのあるべき姿を明示することにある。具体

的には、DCJAL が記載すべき見出し語リスト、定義

記述語彙リスト、収録項目の執筆サンプルおよび執

筆マニュアルの作成である。執筆サンプルには、品

詞、語義、用例、慣用句、類義語、同音語、学習者

向け注などを含む。現在、見出し語リストは 28060

語、定義記述語彙リストは4766語、ミクロ構造記述

サンプルは539例となっており、概要としてはほぼ

完了したと考えている（定義記述語彙リストの作成

については、森口・坂口（2024）に詳しい）。今後、

実際に辞書として編纂するためには、出版社との協

力が必要な段階となっている。 

３．専門用語とは何か 

本研究の目的は、専門用語に対する、上記の定義

記述語彙の可能性を探るとともに、専門用語から見

た際の定義記述語彙の不足を見つけることである。

そのため、まず、専門用語を簡単に定義しておく。 

森口（2013）では専門用語について「一般に知ら

れているかどうかにかかわらず、特定の分野で使用

される概念を指す語句」と「一般にはあまり知られ

ず主に特定の分野で使われる語句」の２つの立場を

紹介しており、本研究では後者を取る。専門用語と

見なす基準は、国語辞典の見出しとコーパスでの出

現頻度を目安とした。次表の「掲載辞書」は『日本

国語大辞典』『広辞苑』『明鏡国語辞典』『新明解

国語辞典』の４冊のうち、見出し語として当該用語

を載せている辞書を略称で示す。コーパスは「現代

日本語書き言葉均衡コーパス」（BCCWJ）を使用した。

また、分野および用語は、発表者が理解可能な範囲

のものを選んだ。 

※1長浜バイオ大学非常勤講師
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表：定義を試みる専門用語 

掲載辞書 BCCWJ 

ゴンドワナ超大陸 （なし） 0 

真核生物 日国、広辞苑 46 

ダンバー数 （なし） 0 

脱活乾漆技法 日国 0 

株価収益率 日国、明鏡 18 

深層学習 （なし） 0 

４．定義記述語彙を使った専門用語の定義 

上表の専門用語について、生成AIに下書きをさせ、

可能な限りDCJALの定義記述語彙を使ってそれを修

正した定義が以下である。定義記述語彙にない表現

には下線を付し、文末の数字は文字数を示す。 

「ゴンドワナ超大陸」（地質学） 

約5億年以上前に出来て約1億8000万年前まで存在

していた大陸。地球の中の動きによって、その後、

現在の南アメリカ、アフリカ、オーストラリア、南

極、インドなどに分かれた。(84) 

「真核生物」（生物学） 

細胞の中に「核」を持っている生物。この「核」の

中に遺伝子が入っている。動物や植物はすべて真核

生物である。(52) 

「ダンバー数」（霊長類学） 

人が親しく付き合うことのできる友達の数。イギリ

スの科学者ロビン・ダンバーが考えた。人間の脳の

力には限りがあるため、だいたい150人くらいと言

われる。」(74) 

「脱活乾漆技法」（美術史学） 

８世紀ころ、仏像を作るときに使われた技術。表面

は加工しやすい材料が使われていて、内部は空洞に

なっているため軽い。(56) 

「株価収益率」（経済学） 

株の値段がその会社の儲けに比べて高いのか安いの

かを調べるための数字。その株の値段を、1 株あた

りの利益で割って計算する。この率が低いと、株の

値段が利益に対して安い可能性がある。(87) 

「深層学習」（人工知能） 

非常にたくさんのデータを使って、コンピューター

が自分で規則や法則を見つけられるようにする技術。

人間の脳の働きを真似て作られ、神経細胞のような

物が多くの層を作っている。(83) 

５．考察 

上述の結果を見る限り、少なくともこの6語に関

しては、50～90字程度の簡単な説明であれば定義記

述語彙での説明がある程度可能であることがわかっ

た。DCJAL の定義記述語彙には主な地名も入れてお

り、それが活かされていることもわかる。 

しかしながら、「親しい」「空洞」「～あたり」

など一般的とも言える語が含まれていない。また、

「DNA」や「漆」がないため「真核生物」や「脱活乾

漆技法」の説明が明確でない。 

２章でDCJALの概要がほぼ完了したと述べたが、

定義記述語彙に不足している語があることや、専門

用語の説明への応用についても充分ではないことが

今回の実験から明らかになった。また、定義の執筆

は多分に職人芸的な要素があり、定められた語彙で

説明する方法を執筆マニュアルに詳述することも必

要と思われる。 

６．おわりに 

今後は、定義記述語彙をさらに充実させるととも

に、生成AIに定義を下書きさせる方法の効率化も検

討していきたい。 

（moriguchi.minoru@ruby.plala.or.jp） 
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生理学語彙リストの見出し語設定方針の検討 
－長単位からの再分割と形態素解析結果との比較から－ 

A Study on Methods for Creating a List of Technical Terms in Physiology: 

Headword Selection Based on Morphological Analysis Results 
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Keywords: Technical Terms, Physiology, Headwords, Braille, Visual Impairment

１．背景および目的 

本研究の目的は、視覚に障害がある日本語学習者

が点字デジタル機器を用いて使用することを想定し

た生理学語彙リストの、見出し語設定方針を示すこ

とである。本研究は三療（鍼灸あん摩マッサージ指

圧）の国家試験を点字で受験する留学生の学習を支

援するためのものである。同試験受験者の多くは日

本語母語話者かつ墨字使用者であり、点字を使用す

る日本語学習者の学習リソースは限られている。今

後の教材作成や学習支援のために、まずは点字の特

性に配慮した専門語彙リストの作成が求められる。 

語彙リスト作成にあたっては、河住他（2024）が

三療国家試験直近 10 年分の問題における生理学分

野の出題項目（以下、出題項目）を分析し、複合名

詞が出現語彙に占める割合が多いことを指摘してい

る。また、複合語においては形態素解析エンジンに

よる区切りと点字分かち書きの区切りが異なる場合

があり、点字の特性への配慮が必要であることを示

している。以上を踏まえ、本研究ではテキストの出

現形に対応した最長のまとまりの語と、複合語の構

成要素となり、1 語として学習する意義が認められ

る最小の単位の語を見出し語に含めることとした。 

また、大量のテキストデータから語彙リストを作

成する際には形態素解析エンジンが有用であるが、

形態素解析の問題点は小川他（2024）などでも指摘 

されている。そこで本研究では、形態素解析エンジ

ン（MeCab を使用）により作成した語彙リストと、

筆者らが一語ずつ語義を確認して作成した語彙リス

トとを比較しながら、見出し語設定方針と、効率よ

く必要な語を抽出する方法を検討する。 

２．検討の手順 

本研究の専門語彙リストは出現形の最長のまとま

りの語と、最小単位の語によって構成される。最長

のまとまりは、国家試験の出題項目を目視で確認し、

例えば「動脈血二酸化炭素分圧」「心房性ナトリウ

ム利尿ペプチド」のような構成要素の多い語も含む

623語を抽出した。議論を要するのは、1語として学

習する意義が認められる最小単位の抽出方法である。

本研究では次の 3つの方法で最小単位の専門語彙リ

ストを作成し、それぞれを比較した。 

・出題項目に対して、文言を加工せずそのままの状

態で形態素解析を行い、出力された形態素一覧か

ら名詞、名詞的に用いられる形状詞および接辞を

抽出して 889語のリストを作成（語彙リスト 1）

・最長のまとまりで抽出して作成した語彙リストに

対して、形態素解析を行って 639語のリストを作

成（語彙リスト 2）

・最長のまとまりで抽出して作成した語彙リストに

対して、筆者らが語義や英語訳等を参照しながら、

学習する意義が認められると考える最小の単位に

再分割して 605語のリストを作成（語彙リスト 3） 

３．形態素解析結果における問題の所在 

出題項目に対して形態素解析を行った結果（語彙

リスト 1）には、区切り位置の揺れが見られた。例
※1日本工業大学共通教育学群准教授

※2日本国際教育支援協会専門員
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えば「温熱性発汗」は前後の文脈により、「温・熱

性・発汗」「温熱・性・発汗」「温・熱・性・発汗」

の３通りの分割が確認された。また、ヘモグロビン

は「へ（助詞）も（助詞）グロビン（名詞）」、「コ

レシストキニン（筆者注：消化管ホルモンの一種）」

は「コレ・シスト・キニン」に分割されるなど、カ

タカナ表記の語は、不適切な分割が多く見られた。

これらのことから、原文を加工せずに形態素解析を

行った結果の語彙リスト（形態素リスト）には、見

出し語の一貫性や適切さに課題が残ることが分かる。 

一方、複合語の最長のまとまりで作成したリスト

に対して形態素解析を行った結果（語彙リスト 2）

では、分析対象が文脈を伴わない「語彙リスト」で

あるため、過剰な分割は残るものの、区切り方の揺

れは無くなる。過剰な区切りを防ぐために、一語と

して抽出したいものに括弧を付す等の工夫で、解析

の精度を上げることができる。 

４．見出し語決定方針の検討 

 対象となるテキストに対して機械的な形態素解析

を行うだけでは、学習に資する語彙リストを作成す

ることは難しい。そこで、最長のまとまりで抽出し

て作成した語彙リストに対して、筆者らが語義等を

確認しながら再分割したリスト（語彙リスト 3）も

作成した。 

再分割においては、南山堂医学事典（第 20版）ま

たは小学館日本国語大辞典（第 2版）に見出し語と

して掲載されている語の最小単位での分割を基本と

し、語義や点字表記規則に応じて例外を設定した。

例えば次のものは分割しないこととした。 

・語によって指示対象が大きく異なる場合（例：

細胞質の質は水や酵素でタンパク質の質はアミ

ノ酸）

・分割すると語義が表しきれない場合（例：毛細

リンパ管＝毛細管＋リンパ管、心電図=心臓の電

位の変化を記録した図）

なお、点字の区切りが対概念の理解に役立つと思

われるものは、分割後のそれぞれの語が参照した辞

書に見出し語として掲載されていなくても分割する

こととした（例：二酸化炭素は点字では「ニサンカ

□タンソ」と分かち書きされる）。

また、点字表記の分かち書きにおける区切りと英

語訳での語の区切りが異なる場合は、様々な検索方

法に対応できるよう、想定されるすべての区切りを

見出し語に含めることとした（例：「細胞外液中」

は点字では「さいぼー／がいえきちゅー」と分かち

書きされるが、英語訳は in extracellular fluid（細

胞外／液／中）であるため、細胞・細胞外・外液・

外液中・細胞外液中のすべてを見出し語に含めた。 

 これらの基本的なルールを設定することで、出現

形の最長のまとまりとしての 623語に加え、605の

再分割した語を、出題項目における名詞および複合

名詞として抽出した。 

５．考察と今後の課題 

出題項目（原文）に対する形態素解析では名詞、

名詞的に用いられる形状詞および接辞で 889の形態

素が抽出された。一方、最長のまとまりで作成した

名詞および複合名詞のリストに対する形態素解析で

は 639の形態素が抽出され、この結果は、筆者らが

手作業で再分割した結果（605語）に近い。第 4章

の基準に従い、注意を要する語のリストを予め作成

しておくことで、形態素解析エンジンを利用した、

語彙リスト作成プロセスの効率化が期待できる。 

今後は、最小単位と最長単位の中間での分割を検

討する。例えば「緊張性頸反射」のような構成要素

の多い語は、最小単位では「緊張・性・頸・反射」

と区切るが「緊張性－頸反射」に区切るなど、要素

間の結びつきの強さや造語性の観点から、学習に役

立つ分割の基準を検討したい。 

（y_kawasu@nit.ac.jp） 
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外国人家事支援人材に対する渡日前研修の実態調査 
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１．はじめに 

『日本再興戦略改訂 2014』(平成 26 年(2014 年)

閣議決定)に基づき、平成 28年(2016年)から「家事

支援外国人受入事業」が開始された。注１ 令和７年

(2025年)１月 10日現在、６自治体(東京都、神奈川

県、千葉市、大阪府、兵庫県、愛知県)が特区活用自

治体、７事業者が特定機関として認められ、フィリ

ピンからの外国人家事支援人材が継続的に渡日、就

労している。特定機関には、外国人家事支援人材に

対しする当該業務に関する研修（日本語によるコミ

ュニケーション能力及び緊急時の対応能力の向上を

図る研修を含む。）を実施することが義務付けられ

ている。 

本発表では、特定機関Ａ社の自社研修施設、及び

特定機関Ｂ社に外国人家事支援人材を送り出してい

る送り出し機関Ｃ社行う研修の視察、及び研修担当

者へのインタビューに基づき、外国人家事支援人材

に対する渡日前研修の実態に関する調査報告を行う。

あわせて、同人材に対する日本語学習支援のための

教材開発の方向性を示す。 

２．渡日前研修調査の概要･結果 

２．１．特定機関Ａ社 

特定機関Ａ社は、フィリピン(マニラ)に自社施設

を設け、そこで約８週間の渡日前研修を行っている。

インタビューは、同社のフィリピン駐在日本人社員

に行った。 

施設は日本の家屋をイメージさせる内装(一部は

写真の掲示等で対応)で、外国人家事支援人材 20～

30 名が共同生活をしながら、 キッチン、寝室、ト

イレ、シャワールーム、屋上などで日本での作法(お

辞儀の仕方、屋内では靴を脱ぐ等)、業務に必要なさ

まざまなスキル(掃除や洗濯の仕方等)の習得を主な

目的とした研修を受けている。 

午後の２時間で教室型の日本語学習が行われる。

日本語母語話者であるインタビュイーと同社の外国

人家事支援人材として日本に５年間滞在し、帰国後

も引き続き同社に雇用されているフィリピン人社員

が教師となり、インタビュイーによる自作日本語教

材で授業が行われている。業務で用いる単語(掃除、

洗濯等に関わる語彙・表現)や定型表現(「お待たせ

いたしました」「ご準備させていただきます」「バ

スルームはどちらですか」等)の暗記とロールプレイ

を基本とし、その中に顧客からの要望(「時間があっ

たら冷蔵庫拭いてください」「あのコンロがベタベ

タしているから拭いてください」等)を不意に挟み、

それに対して対応する練習が行われている。 

当初は、体系立った研修は実施していなかったが、

インタビュイーが赴任する数年前から研修内容の策

定を試行錯誤しながら行い、内容が固まってきたと

のことである。日本語教育についても、当初は『み

んなの日本語』を教科書としていたが、業務では使

わない学習項目が多く、現場(日本の研修スタッフや

顧客)からの要望に添って現場で使う日本語の表現

を考え、その習得に必要な文法項目を『みんなの日

本語』から抽出し、自作教材に反映させている。ま

た、敬意表現の学習、習得が重視されている。これ

は、過去に自然習得した「ありがとう」「～でしょ」

「～だよね」などを使った外国人家事支援人材に顧

客からクレームがあったからとのことである。 

２．２．送り出し機関Ｃ社 
※1 京都産業大学外国語学部教授
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Ｃ社は、技能実習(育成就労)、特定技能等の外国

人人材の募集、研修、送り出し、渡日後のサポート

等を行うフィリピン政府認定送り出し機関で、特定

機関Ｂ社への外国人家事支援人材の送り出しを行っ

ている。インタビューは、経営者であり、送り出し

及び現地での渡日前研修の責任者に行った。 

Ｃ社は、日本語がある程度できる人(日本語能力試

験 N5～N3レベルに相当)を送り出し人材として採用

する方針である。採用者の日本語学習歴は、日本語

教育機関での学習経験がある者、自学自習を行った

者、過去の日本在留時に自然習得した者などさまざ

まである。採用に際し、インタビュイー自身が全員

に面接を行い、Ｃ社が考える外国人家事支援人材と

しての資質・能力等を評価しているが、日本語能力

は重視されていない。 

研修は約３ヶ月間で、お辞儀の仕方、日本では靴

を脱いで屋内に入ること、SUICA の使い方など日本

での生活に関わる一般的な事項、衣類の洗濯表示の

理解、洗濯物の干し方、アイロンのかけ方、掃除の

仕方、家電・洗剤等の使い方(表示の理解を含む)な

どの業務に関わる事項を中心に行われている。施設

内には、日本の洗剤や道具等が置かれた日本の家屋

(キッチン、寝室、リビング等)を模した部屋があり、

日本での業務環境に慣れながら、必要なスキルと日

本語を身につけていく。研修項目は約数百項目にお

よび、マニュアル化されている。注２  

 インタビュイーは、日本語学習について、自身の

英語・タガログ語の学習・習得経験から、JLPT等の

既存の日本語能力の評価尺度は個々の業種で求めら

れるものと一致しているわけではないこと、また、

渡日前に実生活や仕事で用いる日本語を身に付ける

ことには無理があること、OJT が言語習得の最善の

方法であるとの考えを持っている。また、日本政府

が定める法令に則って日本語学習の機会を設けては

いるが、経営的な視点からみると日本語教育に時間

をかけるのは高コストであること、このコストを回

収しようとするとフィリピン政府の法令に抵触する

恐れがあることを指摘し、これ以上の日本語教育の

機会を会社として設けることは難しいとの見解であ

った。さらに、外国人家事支援人材が日本で行う業

務は特定の顧客に対して行われることが多く、顧客

と一定の関係性を築くことが最も重要であり、一度

信頼関係が築かれるとあまり日本語を使う必要がな

くなる、従って、研修では、日本語そのものより、

態度、立ち振る舞いを注意し、改善を求めていると

のことであった。 

３．教材開発の方向性 

以上の現地調査、及びインタビューから、外国人

家事支援人材の日本語学習のための教材開発では、

コストがかからないこと、各社の研修内容を補完し、

家事支援業務と直結したモジュール型での学びが提

供できること、そして、学習者のニーズや日本語能

力に即して、各自が自学自習できるものであること

か必要であると考えられる。 

（imanishi@cc.kyoto-su.ac.jp） 

注 

注１ 内閣府国家戦略特区 HP <https://www.chisou.go.j

p/tiiki/kokusentoc/kajishien.html>を参照のこと。 

注２ このマニュアルは、特定機関Ｂ社からの要望を踏ま

えながら随時更新されている。なお、企業秘密ということ

で開示していただけなかった。 

参考文献 

1) 今西利之・渡辺史央： 外国人家事支援人材に対する日

本語教育シラバス(案)の作成－能力記述文及び語彙・表

現リストの作成を目指して－，第 19 回 専門日本語教

育学会研究討論会誌，pp.26-27（2017） 

2) 今西利之・渡辺史央： 外国人家事支援人材に対する日

本語教育シラバス（案）の作成, 科学研究費助成事業

研究成果報告書, https://kaken.nii.ac.jp/ja/report/KAKENH

I-PROJECT-15K12903/15K12903seika/ (2017) 

3) 今西利之・渡辺史央：外国人家事支援人材に対する日

本語教育シラバスの提案－「掃除」「洗濯」業務での能

力記述文と語彙･表現リストの作成－, 専門日本語教育

研究，19 号，pp.41-48（2017） 

4) 今西利之・渡辺史央：外国人家事支援人材への日本語

学習支援のためのニーズ調査, 第 25 回専門日本語教育

学会研究討論会誌，pp.17-18（2023） 

付記 

本発表は、科学研究費補助金基盤研究(C) 「外国人家事支

援人材に対する日本語教育・日本語学習支援プログラムの

開発」(課題番号 18K00699)、及び「外国人家事支援人材

に対する持続的な日本語学習支援モデルの構築」(課題番

号 22K00677)の研究成果の一部である
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非日本語母語話者の介護職対象の日本語教材 

開発に向けた、介護の日本語教材の変遷の調査 
Survey on Changes in Japanese Language Textbooks of Caregiving, aiming to Develop 

Japanese Language Textbook for Caregivers of Non-native Japanese Speakers 

田辺 淳子※１ 
TANABE, Junko 

キーワード：外国人介護人材、介護の日本語、声かけ、教材開発

Keywords: Foreign care workers, Japanese in caregiving, Koekake, Teaching materials development

１．はじめに（背景および目的） 

介護に関する在留資格は、2008年のインドネシア

介護福祉士候補者に始まる EPAから、2017年の在留

資格「介護」および技能実習、2019年の特定技能 1

号と増えた。2024年 3月に行われた「介護分野にお

ける特定技能協議会運営委員会」での厚生労働省の

説明資料「外国人介護人材の受入れの現状と今後の

方向性について」によると、これら４つの資格で 5

万 5千人以上の外国人介護人材が在留している。資

格の拡大により、人数のみならず、国籍・母語、介

護・看護知識、日本語レベルなども多様化し、外国

人介護人材向けの日本語教材も大きく変化している。 

著者は2008年からEPAの訪日後研修の日本語教育

を担当し、2016年からは介護の声かけの研究・教材

開発を行っているが、田辺（2017）の調査では、日

本人介護職も外国人介護職も声かけの重要性を認識

しているものの、外国人介護職の 9割以上が就業前

に自分の声かけに不安を感じており、声かけに慣れ

て自分から言えるようになるまでに 1～6 か月要し

たと 6割以上が回答した。外国人介護職の声かけに

関する不安・負担を減らすことは、より良い介護サ

ービスの提供、利用者の満足度の向上、日本人指導

者や同僚の負担軽減にもつながると考え、2018年に

声かけに特化した教材を出版し、現在はインターネ

ット上に教材「声かけデータバンク」を開発してい

る。時代の変化に対応した教材開発ができるよう、

これまでの介護の日本語教材の変遷を調べた。 

２．方法 

看護と介護の日本語教育研究会が公開している

「介護と看護の日本語教育教材リスト(24年11月11

日版）」のうち、介護に関する教材で筆者が入手・

閲覧できた 52冊を使用した。その中から外国人介護

職対象の学習教材と判断した注 146 冊を調査対象と

し、学習用途別に「介護知識・技術（コミュニケー

ションを含む）」「国家試験対策」「漢字・語彙」

「その他」に分類した。その中で声かけを含む教材

に関しては、教材内で扱っている介護場面および声

かけ表現数を調査した。介護場面は、「着脱」「移

乗・移動」「入浴」「そのほかの場面」「場面設定

なし」など 23の介護場面に分け、各教材にどの介護

場面が含まれているか調べた。声かけ表現数は、介

護場面ごとの声かけ表現数を述べ表現数でカウント

し、各教材の総声かけ表現数を調べた注２。 

３．結果および考察 

EPA 制度による介護の資格が創設される前に出版

された外国人介護職向けの教材は、2005年に出版さ

れた 1冊のみであった。2009年以降はほぼ毎年新た

な教材が出版されている。これは、ほかの職業に関

する専門分野の日本語教材の出版数と比べて、多い

と言えるだろう。 

本調査対象の 46 冊のうち、42 冊が市販書籍であ

るが、EPA以外の介護に関する在留資格の創設以前、

2016年までに出版された書籍は 10冊で、残りの 32

冊は 2017年以降に出版されている。 ※1愛知学院大学日本語教育センター講師 
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46冊を学習用途別に分類すると、日々の介護業務

に直接関係のある介護知識・技術（コミュニケーシ

ョンを含む）に関する教材が 24冊、国家試験対策に

関する教材が 6冊、日々の介護業務と国家試験対策

の両方にかかわる漢字・語彙（用語集を含む）に関

する教材が 15冊、その他が 1冊であった。 

46冊のうち、他言語への翻訳（一部翻訳も含む）

があるのは 32冊で、従来 EPAの介護福祉士候補者の

母語・公用語であるインドネシア語・英語・ベトナ

ム語が中心であったが、2019年以降は多言語訳化が

進み、本調査対象の教材では 13言語が確認でき、1

冊の教材内では最大 11言語への翻訳が確認された。 

本調査対象で 2017年以降に出版された 32冊のう

ち、介護の知識・技術（コミュニケーションを含む）

に関する教材は 18冊だが、「はじめて」「やさしい」

「よくわかる」や短時間で学習が可能であることを

示す言葉がタイトルに含まれる教材が全体の約 6割、

11冊であった。一方で「発展」「応用」「もっとで

きる」等をタイトルに含む教材は 0冊であった。 

声かけに関しては、対象の 46 冊のうち、29 冊で

取り上げられている。声かけは、国家試験対策の教

材内では過去問題を除き取り上げられていないが、

漢字・語彙の教材内では扱っているものも多い。た

だし、教材内での取り上げ方、扱う介護場面数、声

かけ表現数には大きな差がある。介護場面は、食事、

着脱、移乗・移動、入浴、排泄が多く取り上げられ

ていた。介護場面ごとの声かけ表現数が多かったの

は、排泄、入浴、着脱、移乗・移動、食事であった。 

声かけ表現数は、少ない教材の場合、特定の介護

場面を設定せず、書籍 1冊内に声かけ表現が 10～50

程度散りばめられていた。多い教材の場合、複数の

介護場面において介護場面ごとの声かけ表現リスト

や流れのある会話（介助動作に沿った会話）を掲載

し、総声かけ表現数が 300を超えていた。上述の「は

じめて」「やさしい」「よくわかる」などがタイト

ルに含まれる教材は、介護知識・技術に関する教材

であっても総声かけ表現数が少ない傾向にあった。 

４．おわりに 

教材内の声かけの調査は、教材内の場面設定（章

のタイトル）と声かけが合っていない、声かけかど

うか判断しにくい、相槌や返答を声かけと扱うかど

うかなどの問題点があり、数え方次第で声かけ表現

数の値が変動する。しかし、介護の資格拡大が介護

の日本語教材にどのような影響を与えているか概要

を把握することはできた。 

新制度として「就労育成」制度が新たに創設され、

今後、介護や医療の知識がない、日本語能力が低い

非日本語母語話者・外国人介護職への教育・研修の

ニーズがさらに高まると予想される。一方で、介護

に長年従事する外国人介護職の増加も見込まれるた

め、さらに学びたい・キャリアップしたい外国人介

護職への対応も必要であると考える。基礎から発展

まで対応できる教材の開発を目指し、研究を進めた

い。 

（tanabe@dpc.agu.ac.jp） 

付記  

本研究は JSPS科研費 21K00611の助成を受けている。 

注 

注１ 外国人介護職の現状や問題について書かれた書籍

や教材の指導書・教師用手引き等は学習教材ではないと判

断し、本調査の対象外とした。 

注 2 教材内の声かけの練習問題は、例として提示してあ

るもの、選択肢がそのページに掲載されているものは述べ

表現数でカウントしたが、別ページ・別冊子に解答が記載

されているものはカウントしなかった。 

参考文献 

1) 看護と介護の日本語教育研究会

http://nihongo.hum.tmu.ac.jp/kangokaigoN-SIG/ 

(2025.1.24 確認) 

2) 厚生労働省 外国人介護人材の受入れの現状と今後

の方向性について

https://www.mhlw.go.jp/content/12000000/0012403

43.pdf（2025.1.24 確認） 

3) 田辺淳子： 介護に従事する非日本語母語話者のため

の介護の場面別声掛け音声教材（シャドーイング教

材）の開発・作成，平成 29 年度全国老人福祉施設研

究会議高知会議要覧, pp.341-351（2017）
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１．はじめに 

日本留学試験（The Examination for Japanese Uni- 

versity Admission for International Students; EJU）

は、2024年12月現在、932校の高等教育機関（大学・

大学院・専門学校等）で入学試験に利用されており（日

本学生支援機構 n.d.）、日本留学のための試験として

重要な試験であることは論を俟たない。 

EJUは2002年の開始以来2024年11月まで43回実施さ

れている。2010年度の試験でシラバスの改定が行われ

たものの、試験そのものについて十分検討されている

とは言えない（門倉2009）。本研究ではEJUの読解問題

を検討するために、読解問題文の長さ（以下、文字数）

と文章難易度（以下、難易度）に焦点をあて、定量的

な分析を試みる。 

まず、執筆時点で入手可能な2002年度第1回から

2023年度第2回までの読解問題を対象として問題文の

文字数と難易度を調べる。そして、出典情報に基づい

て問題文の分野を分類し、分野ごとの文字数と難易度

を分析する。難易度の算出は日本語文章難易度判別シ

ステム（李2016）による。 

2．問題文の文字数と難易度 

 分析の対象となった読解問題は全部で734題、文字

数の平均は412文字、難易度の平均は2.61（中級後半）

だった。うち、出典のある問題（以下、出典あり）は

595題、出典のない問題（以下、出典なし）は139題で

あった。出典ありと出典なしの文字数と難易度の平均 

表1 文字数と難易度の平均値（出典ありと出典なし） 

出典あり(n = 595) 出典なし(n = 139) 

文字数 429*1 339*1

難易度 2.60*2 2.65*2

*1 W = 24631, p < 0.05, r = 0.27
*2 W = 43228, p = 0.40, r = 0.03

表2 文字数と難易度の平均値（書籍と書籍以外） 

書籍(n = 539) 書籍以外(n = 56) 

文字数 430*3 412*3

難易度 2.58*4 2.78*4

*3 W = 16670, p = 0.19, r = 0.05
*4 W = 13388, p = 0.16, r = 0.05

値を表1に示す。 

マン・ホイットニーのU検定を用いて平均値の差を

検討したところ、文字数は5%水準で有意で、出典あり

（429文字）のほうが出典なし（339文字）より長かっ

た。難易度の平均値に有意な差はなかった。 

そして、出典ありの問題のうち書籍からの出題が

539題、新聞・雑誌・ウェブサイトなど書籍以外から

の出題が56題あった。書籍からの出題と書籍以外から

の出題で文字数と難易度の平均値に有意な差はなか

った（表2参照）。 

3．出題分野の分類および文字数と難易度の分析 

 書籍から出題された539題のうち、日本十進分類法

（Nippon Decimal Classification; NDC）の情報が得

られた535題を対象とし、松下（2011）の分類にした

って、NDCの情報から「人文系・社会系・理工系・生

物系」の4分野に分類した（表3参照）。 

4分野からの出題割合が均等かどうか適合度の検定

を用いて検討したところ（表4）、人文系・社会系・理

工系・生物系の4分野から均等には出題されていない 

※1 静岡大学国際連携推進機構 特任准教授

※2 大阪大学日本語日本文化教育センター 非常

勤講師 
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表3 分野ごとの出題数と割合(%) 

人文系 社会系 理工系 生物系 計 

出題数 123 199 85 128 535 

割合 23% 37% 16% 24% 100% 

表4 適合度の検定（4分野からの出題割合） 

人文系 社会系 理工系 生物系 

観測値 23% 37% 16% 24% 

理論値 25% 25% 25% 25% 

表5 分野ごとの文字数と難易度の平均値 

人文系 社会系 理工系 生物系 平均 

文字数 393 434 442 454 431 

難易度 2.75 2.51 2.49 2.62 2.59 

ことがわかった（χ2 = 51, df  = 3, p < 0.05）。 

 次に、分野ごとの文字数と難易度の平均を検討する

（表5参照）。文字数の平均は人文系が400字未満で他

の3分野は440字前後だった。人文系と社会系、人文系

と理工系のように、2分野ずつ文字数の平均の差を検

討したところ、有意水準5%で人文系が他の3分野より

短いことがわかった。 

難易度の平均は理工系が2.49（上級前半）で、他の

3分野は中級後半であった。文字数と同様に難易度に

ついても平均の差を検定したところ、人文系と社会系、

人文系と理工系の平均に5%水準で有意な差があった。

人文系と生物系、社会系・理工系・生物系の間の平均

に有意差はなかった。平均の差の検定はマン・ホイッ

トニーのU検定を用いた（統計量は紙幅の都合で省略

した）。 

4．考察 

EJU の読解問題のうち、出典なしの文字数の平均

は 400字より短い傾向にあるが、これらは 2018年度

以降、出題されていない。（林・佐々木 TBA）。出典

なしの問題文は作問者書き下ろしの文章であること

も考えられる。問題文の文字数に幅が出ないように

するためには、問題文は書籍からの抜粋のほうが望

ましいと言える。 

次に出題分野で見ると、4 分野のうち社会系から

の出題の割合が高く理工系からは低いこと、人文系

の問題文は文字数が他の 3分野の問題に比べて短く、

難易度が社会系・理工系より低いことが明らかにな

った。出題分野の傾向と問題文の長さの傾向を考え

ると、出題割合の低い理工系の受験者には不利にな

る可能性が考えられる。そして、人文系以外の分野

は人文系より文字数が長く難しいため、こうした傾

向は人文系の受験者に不利に働くかもしれない。 

 また、問題文の難易度が中級後半から上級前半で

あること、長さの平均が 400字前後であることは、

EJU の目的である「日本の大学等で必要とする日本

語力（中略）の評価を行うこと」（日本学生支援機構 

n.d.）に適っているかどうかも検討が必要だろう。 

5．今後の課題 

 今後は分析の対象を 2010 年度のシラバス改訂前

後で分け、特にシラバス改訂後の問題を中心に分析

を進めたい。また、読解問題に加え、聴読解問題も

分析の対象としたい。 

（sasaki.ryozo@shizuoka.ac.jp） 
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見出しの読み取りが学部留学生の要約文作成に与える影響 
―新聞社説の論説文を原文として―

Effects of Editorial Headline Reading on Undergraduate International Students' Summary 
Writing 

湯浅千映子※１ 

YUASA, Chieko    

キーワード：要約、初年次教育、アカデミック・ライティング、学部留学生、見出し

Keywords: Summary, First-Year Experience, Academic Writing, Undergraduate Foreign 
Students, Headline

１．はじめに（背景および目的） 

学部留学生は、大学初年次の「文章表現法」など

の授業で、大学４年間の「学修」に必要なアカデミ

ックスキルの基礎を修得する。筆者の担当科目（初

年次教育）では、課題図書の概要をまとめ、要旨を

引き、意見を述べる「ブックレポート」の完成を到

達目標とし、情報の探索、文献資料の読解、引用の

方法やレポートの書き方などを段階的に学ぶ。こう

した初年次の「学修」では、「読む」と「書く」の

横断的な技能である「要約力」がその中核を担う。

特に「ブックレポート」は、間接引用などのアカデ

ミックスキルの要素を内包する。学部留学生は、レ

ポート作成の学びの中で「要約力」を駆使しつつ、

「能動的な読み」（二通2006：101）を実現させる。 

日本語学会編（2018:990佐久間まゆみ氏執筆）は、

「要約」を「一般に、理解主体（読み手・聞き手）

が目的や内容に応じて、元の文章（「原文」）・談

話（「原話」）の主旨を変えずにより少ない言語量

（文字数・発話量）でまとめる言語行為」と定義し、

「④原文・原話の主題文と中心文の把握」、「⑤要

約文の内容の再構成」などの７種の要約の過程があ

るとした。学部留学生は、日本語学校などでの学習

経験を通じ、資料内容を理解し、意見文を書く方略

を身に付けている。その方略の一つに、資料に付さ

れた「見出し」をヒントに文章内容を推測して読む

という方法がある。文章・談話の「表題」（タイト

ル・見出しなど）も、究極的には要約の一種である

（日本語学会編2018:990）。原文の要旨（「主題文」）

に相当する内容の「要約見出し」の場合、「見出し」 

の内容を読み取ることで、原文の要点を把握し、原

文全体の文章構造を理解する助けとなるだろう。 

湯浅（2021・2023）は、学部留学生と日本人大学

生を対象に、新聞社説の原文から「大意」と「要旨」

という長さの異なる要約文を作成する「要約文調査」

を実施した。本発表では、この調査を発展させ、学

部留学生を調査協力者とし、「見出し」の有無や「見

出し」の特徴の違いに着目し、「見出し」の理解が

要約文の作成にどう影響するかを検討した。学部留

学生を原文の「見出し無し」群と「見出し有り」群

に分け、「大意」と「要旨」を収集した。その後、

原文と要約文を比較し、学部留学生が書く要約文の

文章構造の類型とまとめ方の傾向を見ていった。こ

れにより、学部留学生が「ブックレポート」の構成

要素の一つにもなる「要約」を行うために必要な学

習方略を明らかにする。 

２．調査と分析の方法 

【調査方法】調査協力者は、研究倫理の理念に即し、

調査の趣旨に賛同した学部留学生約130名（母語は、

中国語、ベトナム語等）。この協力者に対し、「2019

年４月27日付日本経済新聞社説『訪日リピーターを

増やそう』（791 字・９段落・24 文）を読み、160

字と40字にまとめなさい」（大意と要旨）と指示し

た。第１次調査（2019～2021 年）は、「Ⅰ見出し無

し」群と「Ⅱ見出し有り」群に分け、第２次調査（2022

年）は、Ⅱをさらに原文見出しと同じ「見出しＡ」

（「要約見出し」）と、原文見出しとは異なる「見

出しＢ（「観光立国を実現するために」・主題文③

の副詞節から発表者が作成）の計３群とした。 
※1大阪観光大学国際交流学部教授
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【分析方法】まず、市川（1978）に基づき原文の文

章構造分析を行った。原文は、「Ⅰ.開始部」にあ

る原文見出しと同内容の主題文③が原文全体を統

括し、「Ⅱ.展開部」で「訪日リピーター」を増や

すための方策や事例が示され、「Ⅲ.終了部」で補

足的に「地方観光」に言及するという、２段構成の

「頭括型」となっている。次に、佐久間（2010）の

分析方法に従い、原文と要約文を「情報伝達単位

（CU）」（16 類 35 種）に区分し、両者の CU を照

合し、特に原文の「主題文」の CU や「見出し」の

中のCUを中心に、要約文中に原文のCUがどの程度

残存するかを、要約者総数に占める割合で比較した。

残存する CU の形態を「ZG（原文と同じ）」、「ZP

（言い換え）」、「ZE（誤用）」）に分け、形態の

変化の有無からCUの残存傾向（出現頻度）を見た。 

３．結果および考察 

Ⅱ「見出し有り」群・「見出しＡ」の原文の要約

では、160字大意の中に主題文③のCUを含むものが

半数以上を占める。中には、原文冒頭の文①から③

までを「抜き書き」する例も見られた。Ⅰ「見出し

無し」群の要約では、その半数が主題文③の内容を

持つ大意であった。一方、Ⅱの「見出しＢ」の原文

の要約では、主題文③のCUを含む160字大意が半数

以下となり、主題文の前後の訪日客数の記述（「過

去最高」・「鈍化」など）のみでまとめる例や要約

が未完成で、中途で終わる例が見られた。分析を通

し、学部留学生が原文の「要約見出し」を参照し、

原文の理解を深めている様子がうかがえた。 

（c-yuasa@tourism.ac.jp） 

注 

注１ 「ブックレポート」の構成は、河野（2018）の「テ

キスト批評」（１目的の提示、２要約、３問題の提起、４

議論、５まとめ）による。「２要約」では、テキスト順に

原著者の主張を把握し、まとめる「順要約」を行った。

注２ 二通（2006：101）は、「大学のレポートや論文では、

文献や資料など外から得た情報を参照しながら書く」こと

が多く、（「長い文章から必要な情報を取り出す」・「要旨を

読み取り自分の言葉でまとめる」などの）自分自身の問題

意識に基づく「能動的な読み方」が必要になるという。

注３ 市川（1978）の「文と段の連接関係」により、「文

段」及び「中心文」・「主題文」（「結論表明」など）を定め、

それらの位置から「頭括型」などの「文章型」を認定した。
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文③「政府が
3-1

／掲げる
3-2

／観光立国の
3-3

／実現には
3-4

／外国人の
3-5

／リピーターを
3-6

／増やし
3-7

、／日本の
3-8

／ファンを
3-9

／増やす
3-10

／

必要がある
3-11

」（11 CU） 

図１ 原文の主題文（文③）の「情報伝達単位（CU）」 

学生Ｓ（母語：ベンガル語）／Ⅱ「見出しＡ」群 

【160 字大意】❶外国人の
3-5G

／リピータを
3-6E

／増やし
3-7G

、／

ファンを
3-9G

／増やす
3-10G

／必要がある
3-11G

。❷リピーターを
9-4G

／増すや
9-5E

／観光立国への
9-6G

／道が
9-7G

／見えるため
9-8P＋10-1P

／リピーターの
10-2G

／

時間や
10-3G

／お金の
10-4G

／使い方を
10-5G

／知ることだ
10-6G

。❸地域の
20-1G

／

住民が
20-2G

／外国人の
20-3G

／増加により
20-4G

／生活環境が
20-5G

／

悪化していれば
20-6P＋20-7E

／空気は
20-10E

／生み出せないはずだ
20-11G

。❹住民が
22-1G

／ガイド役などで
22-2G

／参加すれば
22-3P

／地域を
22-4G

／

理解してもらうし
22-5P

／持続的な
22-8G

／経済振興に
22-9G

／つながる
22-10G

。

【40 字要旨】➊オーバーツーリズムの
24-2G

／問題を
24-3G

／

解消するうえでも
24-4G

、／リピーターが
24-5G

／地方都市に
24-6G

／向かう
24-7G

／ 流
24-8E

／作りたい
24-9G

。

図２ 学部留学生Ｓの要約文の例
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日本語学習者用の辞書に求められる情報とは 
－情報の提示順序に着目して－ 

Information Required in Dictionaries for Japanese Language Learners:  
Focusing on the Order of Information Presentation 

 
○吉 甜※１          ○佐野 彩子※２         ○石黒 圭※３  

 JI, Tian     SANO, Ayako   ISHIGURO, Kei  
 
キーワード：スマホ、辞書アプリ、学習者用辞書、情報の提示順序 
Keywords: Smartphones, Dictionary Apps, Learner's Dictionaries, Order of Information Presentation 
 
１．はじめに 

日本語学習者の多くが、スマートフォンや PC

を用いて、辞書アプリ、インターネット上の辞書

リソースを利用している。しかし、これらは、必

ずしも学習者にとって分かりやすい内容や記述

であるとは限らない。学習者向けの辞書について

は、鈴木ほか（2020）で学習者目線に立った辞書

ツールの整備が不十分であることが指摘されて

いる。また、石黒ほか（2023）による学習者の辞

書使用にかんする実態調査においても、学習者が

使用している辞書リソースでは、提示される情報

が多すぎたり、不適切な情報が含まれるために、

学習者が必要な情報を見つけられなかったり、混

乱してしまう状況が観察された。そこで、本研究

では、石黒（2023）の調査データをもとに、学習

者が用いた辞書における辞書項目の提示順序の

問題を中心に検討し、将来の学習者用辞書の開発

に役立てることを目指したい。 

 

２．研究方法 

海外の 10 大学と日本国内の 1 大学の協力のも

と、日本語学習者 110 名を対象に辞書引き調査を

実施した。1 週間（連続する 7 日間）、調べた言葉

の検索行動を、デバイス内蔵の画面収録機能で検

索画面を録画してもらった。また、語彙検索の行

動の詳細について、どのような目的でどのように

言葉を検索したのかを語彙検索行動情報シート

に記入してもらった。 

本研究は、このシートで学生が「検索目的を達

成したかどうか」の回答（全体数 4,575 件）にお

いて、「達成できなかった」と申告された 757 件

のデータを中心に、辞書リソースにおける情報の

提示順序や方法に課題があると思われるものを

質的に分析した。 

 

３．結果および考察 

 既存の辞書リソースの問題点を、表記、語釈、

例文という 3 つの側面から分析する。 

３．１表記について 

検索結果に複数の表記が提示される際、一般的に

使用されている表記が最上位に提示されていな

い問題がある。ドイツの学習者 A は、辞書アプリ

の Takoboto を用いて、“しっかり”の意味を調べた

際、普段は使用しない「確り」や「聢り」が上位に

大きく表示され、ひらがな表記の「しっかり」が最

下位に表示されていた（図 1）これでは、普段、漢

字表記が用いられていると誤解されかねないだろう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※1国立国語研究所 プロジェクト非常勤研究員 

※2国立国語研究所 プロジェクト非常勤研究員 

※3国立国語研究所 教授 

 

図 1 「しっかり」検索結果 
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また、同じ学習者が“Waschbär（あらいぐま）”の日

本語表記を、漢字かカタカナで書くべきかを調べた

際、最上位に「洗い熊」と大きく表示され、「洗熊」

注 1「浣熊」が続き、「あらいぐま」「アライグマ」

は中段に小さく表示されていた。画面下部には、

英語で“Usually written using kana alone”と説

明があり、最上段の「洗い熊」とも食い違う説明

になっていた事例もあった。この他にも、表記の

問題では、中国語で入力、検索すると日本語の検

索結果に中国語の簡体字が表示されてしまうよ

うな文字・表記の不統一の問題も散見された。

３．２語釈について

語の意味を調べても、調べたかった内容とは全

く異なる専門用語の説明が表示され、学習者が混

乱してしまった事例もある。中国の学習者 B は日

本語の文章にある「甲乙」の意味と読み方を知る

ため、辞書アプリ有道（Youdao）で検索したとこ

ろ、邦楽で音の高低を指す専門用語「かるめる」

が先頭行に、一般的に使用される「優劣」の意味

がその下に説明されていた（図 2）。学習者は続い

て「かるめる」の意味も複数回検索するが、理解

できなかったようである。語釈は、一般的な語釈

から特殊な語釈へ、使用頻度の高い語釈から低い

語釈へと並べられる（国広 1997）が、学習者向

けの辞書では、学習者の習熟度や学習目的に応じ

て不要と判断される語釈については省略するな

どの工夫も必要だろう。また、学習者にとって理

解の難しい内容は、適宜、図やイラスト等を挿入

して意味理解を補助するような工夫も重要であ

ると考えられる。

３．３例文について

辞書の例文は本来、語釈を理解するための重要

な手がかりであり、文法的に正しく、使用場面が

想像しやすい、自然な表現でなければならない。

しかし、例文の中には明らかな非文も少なくなか

った。中国の学習者 C が辞書アプリ MOJi 辞書で

「把握」の例文を検索した際、複数の例文のうち

「*いつもペンを把握する」という非文が最上位

に掲載されていた。また、例文の中には、この他

にも誤りとは言えないまでも翻訳調でわかりに

くい例文なども掲載されていた。

４．おわりに

学習者の語彙検索データをもとに、表記、語釈、

例文という3つ情報の提示順序を中心に分析する

と、いずれにおいても改善すべき点が見られた。

学習者向けの辞書開発にあたっては、単に情報を

羅列するだけではなく、どの情報をどのような順

番で提示するかについて、慎重に検討する必要が

ある。今後、より多くの事例を分析し、学習者が

必要とする情報の提示順序や方法を最適化する

ための具体的な指針を検討していきたい。

（jitian@ninjal.ac.jp) 

付記

本研究は、科研費（JPK21K18375）および国立国語研究

所機関拠点型基幹研究プロジェクト「学習者の辞書資源使

用の実態調査」の研究成果の一部である。

注

注１「洗熊」の表記も掲載されている（『日本国語大辞典』

第 2 版 小学館） 

参考文献

1) 石黒圭・佐野彩子・吉甜（2023）「世界の日本語学習者

の辞書ツール使用事情－スマホによる語彙検索行動の適切

な支援のために－」『社会言語科学』26-1 pp.5-20

2) 国広哲弥（1997）『理想の国語辞典』大修館書店

3) 鈴木智美・清水由貴子・中村彰・渋谷博子（2020）「海

外の大学における日本語学習者のツール使用状況の解

明－ICT 時代における教師の教育設計リテラシーの向

上を目指して－2017 年度実施のアンケート調査の結果

と分析－」『日本語・日本学研究』10 pp.23-48
図 2 「甲乙」検索結果 

- 62 -



--------------------------------------------------- 

第27 回  専門日本語教育学会研究討論会誌 

2025 年3 月8 日発行 

© 専門日本語教育学会 2025 

専門日本語教育学会事務局

名古屋経済大学国際交流センター

宮島良子研究室

〒484-8504  愛知県犬山市内久保61-1 

TEL: 0568-67-0511 

E-mail：office-stje＠kir.jp 

発 行： 第27 回専門日本語教育学会大会実行委員会 

石黒圭（国立国語研究所）  会長

生天目知美（東京海洋大学） 代表幹事

三谷彩華（江戸川大学） 大会実行委員長

青木優子（東京福祉大学） 

岩崎拓也（筑波大学）

田中啓行（中央学院大学）

張未未（東京大学） 

李婷（日本大学）

--------------------------------------------------- 



.＿ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

専門日本語教育学会 

 

 




