
専門日本語教育研究 第10号2008

特集

専門日本語の気配 り

山崎信寿*

分業体制 としての専門教育の原点に立ち返 り、専門日本語 とは、他者に分業成果を理解 させる

ことを第一の 目的に、正確に、客観的に、簡潔に書くための工夫であることを論 じた。専門日本

語の、この本来の情報共有性に注目すれば、表現や書式 ・構成などの共通性を抽出し、専門日本

語教育の基盤を形成できる可能性がある。
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1.は じめ に

多くの動物が 自然 と直接対峙 してた くま しく生

きているのに対 し、人間は社会 と文化 とい う二つ

の緩衝装置を発明 して巧みに生 き残 ってきた。 こ

の緩衝装置を維持 ・発展 させ るために、社会すな

わ ち群れの領域で政治 ・経済 ・法律 な どの学問

が、文化の領域で芸術や工学が、そ して 自然その

ものを理解 しようとす る理学が誕生 した。

専門教育 とはこれ らの学問分野 を担 う人材育成

のためになされ るものであ り、いわば分業体制で

人類の生存 を支 える仕組みである。 したがって、

専門言語教育(以 下、代表 して専門 日本語教育 と

す る)と は、専門教育が円滑 に行 われ るよ うにす

るための言語能力向上教育であるといえる。

これ らの専門領域は対象 とす る社会や文化の拡

大 と複雑化に伴ってますます細分化 され、その知

見を表現す るための多 くの専門用語 を生み出して

きた。 しか し、よ り注 目すべきは、分業体制の宿

命である相互理解 と相互信頼を可能 にす るために

蓄積 されてきた、専門 日本語表現の工夫 にあると

思われ る。本稿では、これ を 「専門 日本語の気配

り」 と呼び、筆者の専門である工学の視点か ら、

その解説を試みる。

2.ア ー トとデ ザ イ ン

文化装置 としての人工物は、 石器を起源 とすれ
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ば、200万 年以上の歴史を持つが、その種類の爆発

的 な増加 は、ほんの数100年 の ことである。 しか

し、同じく人工物である先史美術は、少なくとも数

万年前には現代にも通 じるレベルに達 していた。ア

ー トは本質的に内なる自己の発現であり
、他者への

説明を必要としない。これに対 してデザインは他者

に対 してなされるものであり、理想的なデザインと

は説明な しに何にどう使 うかがわか り、かつ、それ

が確実に うま くできることである。 このデザインの

歴史は、数万年のアー トの歴史に対 して100年 にも

満たない。これは、物の単純さのみならず、永 らく

顔が見える他者 との分業であったためで、全 くの他

者同士である消費者 と生産者への完全分離がなされ

た大量生産以降に、はじめてデザインが発生 した。

この例か らもわかるように、完全分業は相互理解

と相互信頼のための仕組みがあってこそ成 り立っ。

したがって、分業化 した専門学問も、その成果が他

者 に理解 され、共有 されてこそ価値がある。ただ

し、共有化手段は言語表現に限 られるものではな

く、一握 りの特権階級が現実の物や制度に具現化す

ることでも可能である。 こうして人類は知識の共有

無 しに多くの文明を築いてきた。

言語表現による知識の伝播が重要になるのは、お

そ らく印刷技術の発明によって、不特定多数の人間

が専門的情報に触れられるようになってか らであろ

う。 レオナル ド・ダ ・ビンチの手稿は、多 くの革新

的図版を含む優れた専門書であるが、他者の理解を



拒んだために、社会に影響 を与 えることはなかっ

た。 これに対 して、同 じく高度の専門書であるダ

ー ウィンの 「種の起源」は、客観的事実をわか り

やす く説明することで多 くの人々に理解 され、社

会を変革させ るほどの影響を与えた。

このように、専門情報の共有化には、大量に頒

布できる文章表現が大きな役割を果た してきた。

このため、専門家集 団である学会 は、まず学会誌

を作って少な くとも会員相互がわか り合えるよう

にし、有用な成果が出るようになれば、それ らを

関連領域に確実に伝えるために、 より広い他者 を

意識 した表現形式を工夫 した。

したがって、専門 日本語 を考えるときは、対象

分野の専門性のみな らず、専門分業を可能にする

成果の共有化のための共通的手段 にも注意 しなけ

ればな らない。そ して、おそ らくは専門用語の よ

うな特殊性ではな く、この情報共有化のための共

通性 こそ、専門分野を問わず、専門 日本語 として

教育すべき基本的内容であると思われる。

専門 日本語の理想は、伝えるべ き内容がアー ト

のよ うなオ リジナ リテ ィをもち、その伝 え方が他

者に気配 りして十分にデザインされていることで

ある。言 うは易 く、行 うは難 し...

3.帰 納 と演 繹

問題解決のアプローチには、その時点で正 しい

と思われている何 らかの原理 を様 々な対象に適用

す る演繹的方法 と、一見、脈絡の無いような多様

な事物 ・事象か ら一般的な法則 を導き出す帰納的

方法がある。言語研究の分野でも、生成文法のよ

うな何 らかの理論を うち立て、演繹的に分析を進

める方法もあるが、本学会が対象 とす る専門 日本

語教育は、今 の ところ混沌 とした現実 の中で、

もっぱら帰納的アプローチに頼 っているように見

える。 これは、問題発見の当初の取 り組み として

は当然のことである。 しか し、その過程で、少 し

で も一般化できそ うな手掛か りを見つけだす努力

を怠れば、専門 日本語教育は混沌 とした現実の泥

沼に足を取 られ 、終わ りの見えない試行錯誤 と増

大する負担から抜け出せなくなるであろう。

専門日本語教育 とは、要す るにその人を学問的あ

るいは社会的分業体制の中に組み込めるように し、

その活動の成果が他者にも理解できるようにするた

めの言語能力獲得支援である。 しか し、個々の学習

者の専門領域はますます細分化 されつつあり、その

違いに注 目していたのではきりがない。本来、この

ような実学的教育は、一般論を教え、演繹的な活用

能力を演習などで高めることで達成されてきた。

したがって、現段階では、専門日本語教育の基礎

を確立するための、多様な現実から一般論 を絞 り出

す真の帰納的研究こそ、本学会が 目指すべき方向で

あると考えられる。

4.理 系 と 文 系

専門 日本語 教育で は、広 い意味での理 系の特殊性

が問題 に され るこ とが多い。 しか し、工学 も文学 と

同 じ文化装置 の一つ であ るとすれば、そ もそ も理 系

と文系 とは何 が違 うので あろ うか。

愛 と別れ は、各人それぞれ に複雑 な心情 を残すで

あろ うが、その どろ どろか ら一般法則 を喝破 した者

が、 ヒッ トす る演歌 を生み 出す(ら しい)。 この よ

うに、真の文系 は帰納 的アプ ローチ を駆使 し、混沌

とした全体 を定性 的に把握 す る能力に長 けてい る。

これ に対 して真 の理 系は、興奮時の脈拍増加 な ど、

た とえ小 さな一部 分で も、演繹的ア プローチを駆使

して定量的に語れ る能 力 を持 ってい る。

理系 と文系の表現形式 の典型 として、誰で も習っ

た はずで あるニ ュー トンの運 動方程 式 と、習わな く

てもわか るで あろ うサ ミュエル ソンの幸福 の方程 式

を比較 しよ う。

ニュー トンは様 々な実験 と思考 に よって、動 いて

い る物は必ず止 まる とい う直感 的常識 を覆 し、以下

の運動の基本 に関 わる式 を導 いた。

力=質 量 ×加速 度(1)

人類 は この式に よって 、安全 に動 く様 々な機械 を

創 造 し、宇 宙に も進 出す るほ どの叡智 を得た。

一方 、サ ミュエル ソンは 、お そ ら く黙 々 と考 え

て、以下の式 を導いた。

幸福=金 銭/欲 望(2)

少な くとも貨幣経済 を知 った人 々は、世界中の ど



こでも、金銭を得ることに全力 を尽 くしてきた。

しかし、戦後の平和 と発展の中で有 り余 るほどの

物に囲まれるよ うになった現在で も、 日本国民の

幸福度は、明 らかに個人所得が低い他国に比較 し

ても、驚くほど低い。 これは、(2)式 の裏側に、欲

望は金銭 と共に増大するとい う、 もう一つの真実

が隠 されていたためである。 しか も、欲望は金銭

の増加によって爆発的に増大す るらしい ことが、

某有名作曲家の転落のみならず、世の中の悲 しい

出来事から見えてくるのである。

また、(2)式 は、金銭 を増や さなくても、欲望 を

減 らせば幸福になれ ることも示 している。戦後の

荒廃か ら立ち直った30年 代、住み、働 き、食べ る

とい うささやかな欲望の充実が、人々に一時の幸

福をもたらしたのである。

さらに蛇足なが ら、一般に文系有名人の方が理

系有名人 よりも圧倒的に講演料が高いのは、この

ような話の奥深 さの差によろう。理系はその時々

の些細な真理を語 るにすぎないが、真 の文系は時

として永遠の真理 を語 り、人生を変えるインパ ク

トを持つためである。

長々と理系と文系の違いを書いたのは、専門日

本語教育研究の位置を示すためである。位置を表

す座標 として部分定量の理系側を一端 とし、全体

定性の文系を他端 とすれ ば、専門 日本語教育研究

は、今のところ両端点の中間あた りを さまよって

いるように思える。

これまでの10年 が混沌の現実 を掘 り起こす歳月

であったとすれば、これか らの10年 は帰納的に耕

し、願わくばその一般化 された原理で演繹的に確

実な収穫が得 られるようになることを望みたい。

い。専門用語は、分野を狭めても膨大な数になろ

う。 しか し、それで も対象 と問題は明確であるた

め、分析を定量的 レベルまで高めないと論文にはな

りに くい。一方、専門 日本語教育全体を語 ること

は、定性的にす ら困難である。 このように、部分 と

全体はそれぞれ定量 と定性に関係 し、一般的傾向と

しては部分を定量的に扱 う理系人 と、全体を定性的

に扱 う文系人を生み出 している。

また、部分 と全体、および定量 と定性の組み合わ

せからは、部分を定性的に語る人(常 人)と 全体を

定量的に語 る人(超 人)も 生 じる。つい最近まで、

超人 とは金融の中枢にいて幸福の分子を増やすこと

に没頭 しているような人々であった。 しかし、現在

の世界的大混乱を見れば、全体を定量的に語れる者

が正 しいわけではないこともわかる。一方、常人

は、多少の差はあれ、不思議なことに理系教育から

も文系教育か らも生まれる。世の中は、圧倒的多数

の常人、少数の真の理系人 と文系人、いるかどうか

わか らない超人が、それぞれの役割を果た し、分業

して支え合っているのであろう。本学会も、文系と

理系の協力によって成 り立っているのである。

この4つ の象限は、投稿原稿の分類にも役立つ。

本学会誌の創刊号以来、編集に携わり、もちろん、

本業の工学系のみならず、理学や医学などの多 くの

論文査読にも関わってきた印象から、投稿ジャンル

は以下のように分類できると思っている。

部分 ・定性:あ る事例 の記述的 「報告 」

部分 ・定量:あ る事例 の分析的 「論文」

全体 ・定性:あ る事柄 の記述的 「解説 ・総説 」

全体 ・定量:あ る事柄 の分析的 「論文」

5.部 分 と全 体

文系 と理系の対比の中でも示 したよ うに、部分

を対象 とするか、全体を対象 とす るかは、問題の

難易度や扱い方に も大きく関わる。一般に切 り取

られた部分は扱いやす く、定量化 もしやすい。た

とえば、専門用語を分析することは、専門 日本語

教育全体を語ることに対 して、はるかに容易であ

ろう。ただ し、部分 は必ず しも小 さいわけではな

ただし、 「報告」であっても、その内容が他者に

とって役に立つ、研究のための素材的価値や、教育

のための実践的価値を持っていなければならない。

これは分業成果の共有価値を問 うものであり、それ

がなければ単なる 「記録」 として関係者だけにとど

めておけばよい。一方、 「分析的」であって も、そ

の妥当性が客観的に示 されなければ、論文にはなら

ない。客観性は、必ず しも定量的であることを要求



せず、主張の根拠が明確であ り、願わくば、他者

が検証可能であればよい。逆 に、定量的でも客観

的でなければ、論文にはな らない。専門日本語教

育研究の多 くは、定量性を客観性 と置き換 えても

よいであろう。

これ らの区別を理解 してい ないために、あるい

はより根本的に他者に とっての価値が意識 されて

いないために、せっか くの原稿を受理できない場

合もある。 さらには、残念なが ら、7章 に示す よ

うな、他者 と情報 を共有す るための基本的な気配

りが不足 している場合もある。

6.専 門 日本 語 教 育 の対 象

いまさらなが ら、専門 日本語 とい う分野が存在

す るとすれば、それは用語のみならず表現形式に

こそ特徴 があるはず である。 スポー ツや ファッ

シ ョン、料理などでも特殊 な用語が多いが、専門

日本語教育の必要性 をあま り感 じないのは、文章

や書式にとまどうことがないためである。

また、一般的な 日本語教育 とあえて区別するに

は、対象人数が多いこ とが前提 になる。少 なけれ

ば、多 くの場合は本人の必死の努力で、運が よけ

れば奇特なボランテ ィアによって問題の顕在化が

回避 されるか らである。

さらに皮肉なことに、本人の最終 目的が日本語

習得以外にあ り、それは単なる手段に過ぎない と

きこそ、より効率的な日本語教育が必要になる。

理工系の 日本語 は、用語 、表 現形式 、対象者

数、最終目的 との乖離のすべてにおいて条件 を見

たす。 このため、本学会で も、当初はほ とんどが

理工系、かつ、大学内で明らかに多 くの問題 を抱

えていた留学生 を対象 とし、直接の目的である勉

学 と研究活動に関わる 日本語分析が行われた。 し

か し、近年では、様々な分野で より広いコミュニ

ケーシ ョン能力が重視 され るよ うにな り、図1に

示す ように、 日本人学生か ら企業労働者まで、対

象 と分野は大きな広が りを見せている。

国外の専門 日本語需要で注 目すべきは、 日本企

業が海外進 出す るのではな く、海外の企業を 日本

のシステムの中に組み込んで しまうような、 新た

図1.専 門日本語教育の対象者

な提携が増加 していることである。プログラム開発

やコールセンター業務など、多くの職種が海外企業

に委託 されるようになり、より円滑な日本語コミュ

ニケーション能力が要求 されつつある。また、韓国

における近年の漢字学習熱は、 日本語や中国語の学

習に有利だと考えられているためと言われている。

一方、日本人学生や企業新人についても、対人関

係の基礎 となる、基本的な日本語コミュニケーショ

ン能力が求められている。また、大学 自身の研究 レ

ベルを維持するためにも、専門日本語を使いこなせ

る学生を養成す ることが必要にな り、すでに10年 以

上前から日本人学生のための 日本語教育がは じまっ

た。試行錯誤の末に、現在では多 くの大学で 日本人

学生のための専門 日本語演習が行われている。 さら

に、文章以前の漢字離れ も著 しく、再学習が図られ

るようになった。結果 として、漢字検定の志願者数

は2008年 度に270万 人を超 え、4年 生大学の40%以

上が、推薦入試などへの評価の一つに漢字検定を採

用するまでになっている。

一般的な 日本語能力の低下には、電子メールなど

の簡便なコミュニケーション手段の発達が背景にあ

ると考えられる。すなわち、考えなが ら一字一字書

いていた時代か ら、手軽 に書いて考えない時代に

なったために、従来は日常の中で自然に身に付いた

言語運用能力が低下 し、あえて教育しなければなら

ない状況を招いた と考えられる。

専門日本語教育にとって、留学生は依然 として重

要な対象であるが、それだけでは社会的要請に応え

られない時代になっている。



7.専 門 日本 語 の 特 徴

専門 日本語教育に様 々な需要があるか らといっ

て も、それぞれについて 「～のための 日本語」 と

い うような細分化を行 うのは、現状の専門 日本語

研究者 と教育者 の数か ら考 えて も得策ではない。

む しろ、帰納的分析 による一般化に努力 して共通

教育基盤を固め、 さらに必要があればそれぞれの

専門分野ごとに説明を追加すればよい。

表1に 示す ように、専門領域で情報交換を行 う

には、第1に 内容が正確 に伝わ ることと、周辺他

者 にもわか りやす く伝わること、および、同 じ内

容な ら簡潔に短 く表すこ とが必要 になる。 これ ら

の要求を実現す るために、おそ らくは自然発生的

に独特の表現や書式 ・構成が生まれ、それが学問

の細分化 と共に伝搬 し、共通化 した と思われる。

実際、現在の学会誌や論文誌は、版サイズや書

式を含む形式において、分野や言語を問わず、ほ

ぼ統一 され ている。 ただ し、国際性 が極 めて低

い、あるいは会員数が極 めて少 ない学会では、縦

書きや小版な どの独 自の様式を保 っていることが

ある。

以下、表1の 実現手段について補足する。

7。1専 門用語

高度 の専門用語 については、だれで も最初 はわ

か らず、その分野 に進 めば自然 に覚えるものであ

るため、む しろ誰で も知っている 「ビーカー」や

「遠心力」などの、義務教育で習 う程度 の専門用

語がわかればよい。

また、短冊状、すだれ状、す り鉢状な ども、す

でに日本人学生にも通 じない可能性がある。 この

ような、形や状態の説明に使 われ る文化的背景を

持つ言葉は、あえて解説 されないため、調べにく

く、わかりにくいのである1)。

表1.専 門 日本語への要求と実現手段

7.2書 式 ・表現

書式 につ いては、教 えるべ き多 くの ことがあ る。

ただ し、それ らの多 くは簡潔 さ と関わ りがあ る。雑

誌 論文 や報 告 の上 限ペ ー ジ数 が 定 め られ てい るの

は、総ペー ジ数 の制約 の中で、で きるだけ多 くの掲

載 を可能 にす るためであ る。 したがって、論文 な ど

の書式 は、限 られ たスペ ースを有効 に使 うように工

夫 されて きた。

た とえば、以下の よ うな工夫が ある。

(1)2段 組:改 行 した ときの残余 スペー スを少 な

くできる。項 目タイ トルや式 のスペ ースの無駄 も少

な くなる。 もちろん、 目の左右動 が少 な く、読みや

す い。

(2)図 表の 四隅配置:本 学会誌 を改めて見れ ば、

すべ ての図表がペー ジの四隅に配置 され ている こと

がわか る。本文 と区別す るため に、図表 の タイ トル

を含 む 上下 は、 それ ぞれ1行 空 けな けれ ばな らな

い。 しか し、図表 を四隅に配 置すれ ば、マージンの

空 白を使 えるた めに、 上か下かの どち らかだけを改

行すれば よい。 図表が 多けれ ば、これ でかな りの ス

ペー スが稼 げ るので ある。 かつ、見た 目もす っき り

す る。

(3)図 表 タイ トルや 式番 号:す べて番 号で 管理

し、図には下に、表 には上 に、内容 を表す タイ トル

をつ ける。 式には式の後 に括弧番号 をつ ける。 この

習慣 を守 らない と、図 を縦 に並べ た ときな ど、 タイ

トルが どの図 と対応す るのかわか らな くなる。本稿

では、あえて、式、図、表の例 を入れた。

(4)章 ・節 ・項:番 号 と内容 を表す タイ トル をつ

け、全体の流れ が追 えるよ うにす る。表題 、図、章

タイ トルな どは、読む か どうかを決 める重要 なサイ

ンで ある。

(5)参 考文献:本 文 中での表示 方法 には、本学会

誌で採用 してい る肩括弧方式(～3))と 、英文誌 な

どに多 い氏名 ・年方 式(～(Yano,1998))が あ る。

肩括弧方式の方が スペー スを節約 でき、 日本では こ

の方式が多い。

以下は 日本語 特有 の工夫で ある。

(6)漢 字熟語:専 門用語 は意 味の明確 さと共 に文

章 を短 くす る効果 があ る。



例:力 の時間積分 → 力積

(7)ひ らが な化:専 門用 語 に漢宇 が 多 くな るた

め、ま た ・さ らに ・お よび ・な ど ・た とえば、 な

どはひ らがなにす る。

(8)簡 素 な表 現:「 で あ る体」 や敬語 の省 略 も

文章 を短 くする。

例:右 と左 か ら加 わ る圧 力 は 、大 き さが同 じな

ので 、打 ち消 し合 って しま います 。→ 左 右 の圧

力は等 しく、打 ち消 し合 う。

例:貴 重 な資料 を ご提供 を頂 きま した～ に感 謝

い た します。→ 資料 提供 は～ に よる。 ここに記

して謝意 を表す る。

これ らの書式 ・表 現の 基本 は共 通で あ るが、字

体や 長音 の扱 い(例:エ ネ ル ギー 、エネ ル ギ)な

どの細部は学会誌 によって異 なる。

専 門 日本語 教育 と して は、 書式 の意 義 とそれ を

守 る ことの重 要性 を理解 させ 、一 般 的 な書 式 ・表

現 を修得 させ ることが必要 になる。

7.3図 ・表 ・式の活用

図 表や 式 を活 用 す れ ば、 多 くの説 明 を要 せ ず

に、正確 に情報 を伝 え る こ とがで き る。 ただ し、

そ の た め に は 、本 文 を読 ま な くて もわ か る よ う

に、線や 記号 の説 明 も図表 に含 まれ な けれ ばな ら

ない。 なお、写 真 もイ ラス トもグ ラフ も、す べて

「図」 とす る。

表 は段 やペ ー ジをま たい で作 って は な らない。

二段組 みの片側 内に収 ま らない 大 きい表 は全幅 で

作製 し、表題 もその 中央 に書 く。

図表の左右 にスペー ス が あって も、文 章 を入 れ

てはならない。

式 には式番 号をつ け、他 所 で式 を参 照す る場合

には式番号を示す。

例:(3)式 と(4)式 を(8)式 に代入すれ ば、～。

式 の記号 の説 明は式 の前後 に書 くか 、最初 に一

覧表 と して提示す る。 わ か りや す さを重 視 して式

の前後に書 くことが多 い。

例:こ こでmを 質量 、gを 重力加速 度 とすれば、

7.4論 理展開の表現

論 理 展 開 の 表 現 に は 、 「第 一 に、 ～ 」 や 「ま

ず 、 ～。 次 に 、～ 。 」 、 「ま た 、～ 。 さ らに、

～」などの展開の表現と、 「このため」や 「～によ

り」などの理由 ・根拠の表現など、多数ある。

また、 「はじめに」か ら 「方法 ・結果 ・考察」の

中心章を展開して 「おわりに」に到達するまでの基

本構成も重要である。本学会誌でも、論文構造の特

徴やそれぞれの構成要素の中の共通表現について多

くの研究がなされている。

論理展開の表現は分野に関わ らない専門日本語教

育の柱であり、これ らを修得すれば、最低限の文章

は書けるようになる。大切なのは正確に相手に伝わ

ることであり、そのために工夫 されてきたのが独特

の書式や慣用表現なのである。

ただし、論理展開部分は表現以前の論理構成に問

題がある場合が多い。このような文章の修正には、

書かれている内容にまで踏み込む必要があるため

に、専門分野によっては、専門教員 と日本語教員 と

の連携が必要になる。

8.お わ りに

毎 日のように学生の文章を添削 しなが ら、何をど

う教えればよいのか考えてきた。結局は、徹底的な

添削指導 しかないのではないか と思い始めている

が、他者に通 じるための帰納的一般化 もあきらめて

はいない。特に、書式や構成については、覚えて し

まえば一定レベルのレポー トを書 くことができ、半

期の演習で十分に伝授することができる。

学問の分業は情報の共有化 を前提 として成 り立

つ。そのための専門日本語の本質は、わか り合 うた

めの工夫にある。帰納的一般化の次には、それ を原

理にまで高め、演繹的により正確でわか りやすい文

章を生成できることを、あるいは少なくとも評価で

きることを期待 したい。研究には夢が必要だか らで

ある。

本稿が、今後の専門日本語研究や学会活動への指

針 となれば幸いである。
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