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論文

理工系修士論文発表会における質疑の視点と表現方法

― 化学系関連分野 の分析 か ら―

仁科 浩美*

本研究では、専門分野における口頭発表に関する基礎的研究の一つとして、理工系修士論文発

表会における質疑者の発話に焦点をあて、何について論議 しようとしているのか(話 題)、 どの

ように話を進めるのか(質 疑の流れ)、 その際にどのような表現を用いるのか(表 現形式)に つ

いて分析 した。その結果、質疑の話題については、結果そのものについてよりも、実験方法 ・実

験過程での要件等に関するものと、発表者の見解 ・解釈に高い関心があることが明らかとなった。

また、質疑の流れにはある一定のパターンが見 られ、発話の際には、メタ言語的表現が効果的に

使用されていることがわかった。分析結果は、質疑の一つの傾向を示すものであり、研究留学生

が質疑応答に臨む際の想定練習等に、有用な示唆を与えるものと思われる。
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1.は じめ に

研究留学生の 口頭能力養成において、難易度が高

く、かつ、最終的な具体的 目標と言えるものとして、

学会や卒業論文 ・修士論文発表会などの正式な場で

の発表が挙げられる。

理工系学部及び修士課程の学生の場合、研究留学

生でも日本語で発表 を行 うことが多い。発表 自体は

研究室での事前の練習もあってか、何 とか形にはな

っているものの、質疑応答の場面になると質疑内容

が理解できていないのか、回答方法に問題があるの

か、発表でのパフォーマンスに比べ、急に円滑さを

欠いた状況に陥る姿をしばしば見ることがある。質

疑応答の時間は日本人学生にとっても心的負担が大

きい時間であるが、留学生にとってはなおさらのこ

とである。 目本語の指導者としては、即刻適切な指

導を行いたいところであるが、現在のところ、口頭

発表に関する研究は、米田 ・林1>、 林2)な ど数える

ほどしかなく、研究成果は十分得 られていない。 こ

れは林2)も 述べているように、守秘義務のある研究

の存在やプライバシー保護などによるところが大き

いが、発表を録音 ・撮影 されることへの拒否感や、
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同意書等の書類 を交わすことへの抵抗感もあるよう

に思われ る注1。

本稿では理工系の修士論文発表会において、質疑

者は何についてどう尋ねるのか、すなわち、質疑者

の視点とその表現方法を明らかにすることを目的と

し、分析を行 う。

2.先 行 研 究

専門分野における口頭発表に関する研究は、研究

の性質からか、調査対象 となる機関 ・分野 ・人数が

まだ限定 されている。林2)は 、工学系の知能 ・機能

創成工学専攻の修士論文発表会を対象に発表で使用

された語彙 ・表現を明らかにしているが、質疑応答

部分は研究の対象か ら外れている。

専門 日本語に限定 しない 日本語教育における質疑

応答部分の研究については、高橋 ・菅原3)、金4)等

がある。高橋 ・菅原3)は 日本語初級学習者がポスタ

ー発表を行 う際
、コミュニケーションを成立 させる

ための母語話者側の一つのス トラテジー として、前

置きの使用に有効性を認めている。また、金4)は 、

研究発表の演習の中での質疑応答が①研究の背景/

前提、②用語の意味/用 語間の関係、③分析結果の



妥当性について行われていることを報告 している。

しか し、これ らの研究成果を専門分野での口頭発表

にどの程度応用できるのか。その判断をす るために

は、専門分野での実態把握がなされねばならない。

このような状況 を踏まえ、基礎研究の一つ として、

修士論文発表会での質疑部分について分析 を試みる。

3.分 析 対 象 と方 法

3.1分 析対象者

本研究は、山形大学大学院理工学研究科物質化学

工学専攻の機能分子化学講座、環境エネルギー化学

講座、化学システム講座からなる化学工学教室(以

下、化工とす る)と 、生体センシング機能工学専攻

生体計測講座注2(以 下、生セ とする)で 行われた 「平

成18年 度修士論文公聴会」注3での化学系関連分野

の24発 表(化 工17件 、生セ7件)に 対す る質疑者

15名 の発話を分析対象 とする。この発表会での質疑

を対象としたのは、1)修 士課程の学生はこの時点で

殆 どの学生が学外での発表を経験していることから、

研究発表の一定の基準は満た していると考えられ、

分析で得 られた結果を日本語教育へ適用しうること、

2)学 部の卒業研究発表会の質疑応答時間は、2、3

分 と短いが、本研究対象の場合には5分 あり、量的

にもある程度のデータが得 られるとい う理由による。

分析対象者である学生 と教員には、本研究の目的、

録画 ・録音から得 られたデータの取扱い等について

説明して'協力を求め、書面により同意を得た。

3.2分 析資料

発表会の様子はビデオカメラ1台 とICレ コーダ

ー1台 にそれぞれ録画、録音 した。その後、音声 ・

画像データを文字化 し資料 とした。分析にあたって

は、主にこの文字化資料 とビデオ録画データを使用

した。用語の不明な点は、予稿集及び質疑者への問

い合わせにより確認 した。

3.3修 士論文発表会の概要

発表者には留学生はおらず、全員 日本人学生であ

る。従って、質疑者の発話には、フォーリナー トー

クは一切含まれていない。発表会での発表時間は、

発表15分 、質疑応答5分 であった。発表では、発表

者全員がパワーポイン トによるスライ ドを用いて発

表を行った。質疑応答時においても、発表者は質疑

の話題 に該当するスライ ドを示 しながら説明 した。

修士論文の審査 ・評価方法は、大学 ・学科等によっ

て異なるが、本研究対象の研究科では、この発表会が

審査試験に相当するものであり、この後に口頭試問等

は行われない。よって、発表会は成果を披露する場と

い うよりは、口頭試問を行う場 としての性格が強い。

また、質疑応答の際に司会者が 「ただ今の発表につき

まして、ご質疑、ご討論、コメン トをお願い致 します」

とい う言葉を使用してお り、ここから、ディスカ ッシ

ョン的性格 もあることがわかる。

今回、調査対象 とした学生の研究手法 を実験系 ・

理論系に明確に分類することは難 しいが、発表は全

て実験にもとづくものであった。

4.結 果 と 考 察

4。1質 疑の概要

24発 表 に対す る質疑発言者数 はのべ57名 で あ り、

すべて教員 によるものであった。1発 表 に対す る質

疑発言者数 は2～4名 で、平 均2.4人 、最頻値 は2

人(66.7%)で あった。また、質疑 に取 り上 げ られた

質 問事項 ・コメン トの数 は、67で あった。これ を質

疑数 とす る。1質 疑の範 囲は、基本 的に司会者 の 「ご

質疑 ・ご討論 、お願 い致 します」「ほかに ございませ

んか」等 の発話後、挙手や 「はい」等 の発話 で質疑

を表 明 した箇所 か ら、 司会が次 の質疑 を促す言葉 を

述べ る直前 まで、あるい は、 同一 の質疑者 が 「も う

一 つは」 と次 の質疑 を始 める直前 まで とす る。

発表 に対す る質疑応答時 の質疑者 のターン総数 は

367、 発話文総数 は444で あった。本稿で の、 「1タ

ー ン」 とは、中井5)の 「会話の 中で 、一人 の参加者

が話 を開始 して終了す るまでの連続 した単位 であ り、

文 ・節 ・句 ・語彙等 の統語 的単位 、イン トネーシ ョ

ン等の韻律 的単位 、非言語行動 の単位 で構成 されて

い るもの」 とす る。一人 の話者 が話 を してい る間に

聞き手が 「聞いてい る」 とい うシグナル で行 う 「は

い」「ええ」といった発話 はターンに含 めない。また、

ここでの 「1発 話文」とは、宇佐美6)の 「会話 とい

う相互作用の中における文」とす る。この場合の 「文」

には、一語文や文末が省 略 された もの等 も含まれ る。



カ ウン トの しかたの一例 を示す。

<例1>1タ ーン2発 話文の場合。Q:質疑者():発 話No.

Q:(125)そ うです ね。(126)誘 導期 が40時 間 も

あるとい うことは、2日 間何 も反応 しないっ

て ことだ よね。

1質 疑 におけ る質疑者 のター ン回数 は、図1に 示

す よ うに最頻値 が5回 、平均値 が4.9回 であった。

質疑 ・応答 とい うことを考える と、質疑 開始 か ら終

了まで、平均10回 程度の ター ン交替 が発表者 と質疑

者 との間でな され てい ることになる。発表者側 に と

って は質疑応答 を継続 できるだけの知識 ・理解力 と

説明力 とが必要 になる と思 われ る。

4.2質 疑の話題

表1に 質疑で取 り上 げ られた話題 について、表2

に上位4位 まで の話題 の具体例 を示す。話題 は12

に分 けることができたが、上位 を占めたのは、「実験

材料 ・器具 ・装置」「実験過程で考慮すべき要件」「実

験方法 ・手順」「結果に対する見解 ・解釈」について

であった。この うち、「実験過程で考慮すべき要件」

とは、発表では提示 されていないが、実験か ら予想

され る考慮すべき要件について尋ねる質問をさす。

「実験データ」そのものについての質疑は67件 中

4件 であることから、質疑者が視点を置 く話題の一

つは、実験材料 ・装置や方法、実験過程で考慮すべ

き要件等の実験条件に関係する質問であることがわ

かる。結果そのものよりは、そこにたどり着 くまで

の過程に着 目していることが うかがえる。その理由

としては、同じ専攻でも異なる講座の教員が出席 し

図11質 疑における質疑者のターン回数

表1質 疑の話題

表2上 位4位 までの具体的内容例 とその発話



ていたた め、1)表2の 発話例(172)、(41・42)に

も表れてい るよ うに、実験 の過程 を正 しく把握すべ

く、 よ り詳細 な説 明を要求 した、2)質 疑者が持つ

知見か ら実験上発生 が予想 され る、あるい は、配慮

すべ き他 の実験条件 を確認 した とい うこ とが考 え ら

れ る。これ は今 回の分析対象 に限った ことではな く、

背景知識 が幾分異 なった出席者 が集 まる専 門の研 究

会や学会等 で もよく見 られ る ことであ り、 この よ う

な質疑 の傾 向は実験 を伴 う発表 においては普遍性 を

有す る ものではないか と思われ る。

そ して、 も う一つ多 く見 られた質疑の視 点は、出

て きた結果 を どうとらえるか とい う発 表者 の考察力

に関わ るもので ある。「結果 に対す る見解 ・解釈」の

具体的 な内容 として は、複数のデー タか ら総合的 に

考 え られ るこ とを尋 ねる、発表者が扱わ なか った現

象 を提示 し予測 させ る、1つ の現象 の とらえか たを

め ぐって意見交換 を行 うとい った ものが あった。

これ らの結果 は、質疑者 が上記 の話題 に注 目を し

ている ことを表 す と同時に、 この点 にお いて発表者

は十分 な情 報 を提供でき るよ う準備 しておかなけれ

ばな らない とい うことを示 している とも言 える。

4.3質 疑の流れ と使用され る表現形式

67の 質疑 は、挙手 あるいは発 言の許 可 を求め ると

ころか ら始ま り、了解 を示す発話や うなず き、また

は司会者 による次の質問 を促す発話 で終了す る。 質

疑の流れ を図2に 示 し、 これ らの特徴 を質疑の流れ

にそって検討 す る。

質疑開始後 に行 われ るこ とは、発 表の どの部分 を

と りあげるか を提示す るこ とであ る。 最 も顕著 に現

れた表現 は、文末 に 「～ よね/ね 」 を用い るもので

あ り、29例(43.3%)見 られた。以下 に例 を示す 。

<例2>(136)こ れ は、あのー 、ええ と、相 関式作 る際

に、 ええ と、あのー 、なんか、 まー、擬似 的 な、

一応流体み たい な形で取 り扱われています よね。

<例3>(323)ゴ ム を使 うと リチ ウムイオ ンが出入 り

が できない とい うのね。

ここでの 「よね/ね 」 は、質疑 を行 う話題 につ い

て、質疑者 の理解 を確認す るのに用い られてい る。

そ のため、「よね/ね 」が取 り上 げる 「内容」は、例

2・3の よ うに質疑者 による解釈が加 わ り、要約 さ

図2質 疑の流れ と表現形式

れ て示 され るこ とが多い(22例,78.6%)。 これ以外

の内容提示 の表現 には 「(82)今 回、～ しているんだ

けれ ども」「(93)～ とい う話が あ りま したけれ ども」

といった表現 が見 られた。 この場合 には、後 に質 問

文が続 く。 また、質疑箇所 を提示す るも う一つ の方

法 として、発表 した時間軸 を用い る 「(105)あ の、後

半のほ うの話 で～てい うのがあ りま したが」 「(151)

最後の ところ、～ ところが よくわか らなか ったんです

けれ ども」といった表現 も見 られた。いずれ にしても、

これ らの表現 は 、 冒頭 で まず相 手 に質疑 の話題 内

容 ・該 当箇所 を示 し、発表者 の説明 内容 の確認 と相

手 に応答の心構 えを させ る機能 を持っ と考 え られ る。

質疑箇所提示後、本題 の質問に移 るわけで あるが、

図1に 示 した とお り、通常1回 の質疑応答では質疑は

終了せず、質疑者の見解 も織 り込みなが ら、追加質問

や言い換 え、そ して確認 な どの発話 が繰 り返 され る。

以 下、それぞれ につ いて例 とともに説明す る。

追加 質問は、回答 の不足部分 を再度尋ねた り、よ り

詳細な部分 を尋ねた りす る質問である。

<例4>

Q:(5)(略)そ ち らの回転力 ってい うのは、 どっか

ら出て くんの?



A:そ うですね。 ん と、ステ ィ ックジャンプモー

シ ョンってい う現象 があ るんです け ど(後 略)。

Q:(6)ち ょっ とよ くわかんなか った け ど、 どうい

うこと?(追 加質 問)

例4で は(5)に 対す る回答が不十分 だったため、(6)

で理解不能であることを告げ、再度説明を求 めている。

言い換 えは、相手 に伝 わっていない と察 した部分

を異な る方法 で問いかけ しなおそ うとす るもので あ

り、質問の方 向性 の変 更や言葉 の簡 略化 が見 られ る。

<例5>

Q:(231)え え と、最初はですね、最初 は吸着 って

言ってたんです け ど、吸着 とか、周波数で変 わ

るんです か。

A:吸 着は周波数 では変 わ りませ ん。 こち らの吸着

のほ うは、色素 とSDSの みで行いま して(後 略)。

Q:(232)イ オ ン透過性 と、イ オンの透過 とシア ン

回路 の話 が よくわか らないん です よ。

(231)の 質問 に対す る答 えは、実験方法 のみを述べ

たもので、その背後にある原理 ・現象までは考えが及

んでいなかったため、(232)で どこに問題 があるか言

い換 えてい る。言い換 えには、よ り具体的に言い換 え

る場合ばか りでな く、具体的な ものか ら概念 ・原理へ

言い換える場合 もある。

確認 は、相手 の答 え を受 けて考 え られ るこ とや

結果 を提示 し確 認 した り、既 に得 られてい る知識

を確認 した りす る質問 である(例6)。

<例7>「 拡散 ・発 展型」の質疑例(質 疑No.34)

<例6>

(92)と い うことは、ターボのほ うに問題がまだいろ

いろ大き くあって、それを改良 してい く余地が非常

に大 きい とい うふ うに考えていいわけですね。

この他 には、 「(204)～ とい う理解 でよろ しいですか」

「(348)～みたいな処理でしょ」等 の表現 も見 られた。

そ して、最後 に、了解 を示す 「わか りま した」等

の表現 で質 疑終 了 となる。言語 行動がない場合 には、

非言語行動 の うなず きで終 了の合 図 となる。

質疑 の基本 的な流れ は図2に 示 したが、 さ らに、

質疑 の進 め方 について内容 面か ら分析す る と、発表

者 の返答 か ら質 問が徐 々に拡大 してい く 「拡散 ・発

展型」 と、割合 は少 ないが、初 めか ら到達す る質 問

内容 が決 まっていて、一つ 一つ要所 を押 さえてい き、

徐 々に本題へ と発表者 を追 い込 んでい く 「追及型」

が観 察 され た。 これ らの例 を例7・ 例8に 示す。例

7は 、焼結 の温度 につい て尋 ねてい るが、話題 が温

度条件 であるこ とを最初 に示 してい る(1Q)。 その後、

融点 、選択試料等 の周辺情報 を発表者 か ら聞 き進 め、

情報 を得(3Q～9Q)、 疑問 を解 こ うとしてい る。

一方
、例8の 場合、質疑者 は提示 された2種 類 のポ

リマーの表示方法に疑問 を持 ってい るのだが、まず は、

ポ リマーの構造を確認(1Q)、 その後、2種 類 のポ リマ

ーの内包状況 を質問 し(5Q)
、回答 内容 を踏まえた上で

改 めて2種 類のポ リマーについて触れ(7Q)、提示 にあ

いまい さがあることを指摘 ・確認 している。この質 問



<例8>「 追及型」 の質疑例(質 疑No.13)

方法では、質疑者 自らは7Qに 出現するチャー トにつ

いての解釈は一切行ってお らず、すべて回答者か ら出

てきた説明をもとに論理的に組み立てている。最終的

に導きだした結論を質疑者が要約 し、逆に回答者に正

誤を求めている。回答者からすると言い逃れがしにく

い質問方法であるように思われる。

4.4口 頭質疑特有の特徴

4.4.1メ タ言語

限られた時間で相手にわか りやす く伝えるために

は、言語(行 動)に ついて説明するメタ言語が有効に

働 くことは知られているが、今回の質疑の発話にもそ

れは見られる。本論では、杉戸7)に 従い、メタ言語を

「言語行動について丁寧さを表すために、あるいは分

か りやすさを実現するために言及する表現」とし、西

條8)の 分類を参考に、①質問の項目数や序数を提示す

るナンバリング、②発話の関連性を述べる質疑の位置

づけ、③ 自分の行動の不備をわびるような対人的配慮、

④発話意図の提示、⑤行動宣言の5種 類を立て、分類

を行った(表3)。 最も多かったものは、ナンバ リン

グであった。これは、質問の項 目を予め提示するこ

とにより、聞き手に全体像を構造的に把握 しやす く

させるとい うプ レゼンテーション等でよく使用 され

る表現である。特定の質疑者に偏ることなく多用 さ

れてお り、メタ言語的表現として定型化されているも

のと思われる。①、②、④、⑤は言語行動の分か り

やす さを実現するために用いられるものであるが、

表3質 疑に現れたメタ言語例

③は丁寧 さを表す ものである。今回の資料において

は、丁寧 さに関する表現よりも行動の分か りやすさ

を示す構成に関する表現のほ うがよく使われていた。

③については、5例 のうち、3例 が特定の質疑者か

ら発せ られており、個人的要因が大きいと思われる。

しかし、もう一つの要因としては、学生対教員 とい

う人間関係が丁寧 さに関するメタ言語を現われにく



くした とい う可能性 も考 え られ る。

4.4.2.不 明確 な発話表現

質 問時 の表 現形式 において、発 表者 が 日本語学

習者 である研 究留学生 を考 えた場合、困難 を感 じ

るの では ない か と思 われ る ものが3種 類 あっ た

(表4)。 一つ 目は、「その辺 どうなんで しょうね」

とい った指示 内容や 質問対象 が漠 然 としてい るも

のである。 二つ 目は文末が省 略 され、 「～ と。」の

形 で言い切 ってい るもので ある。「～ と思 うんです

が」「～ とだめだ よね」といったモ ダ リテ ィに関わ

る部分 が省略 されてい るため、質 疑者 の態度 を読

み取 りに くい。 三つ 目は、質 問 してい るに も関わ

らず、イ ン トネーシ ョンが上昇型 ではないため、

質問か否 か一 瞬判別 しに くいものである。 この場

合、質疑者 の発話 はそれ までの質疑応答 か ら、内

容 をま とめた結論的な発話 である ことが多 い。

日本人学生 に とって も一つ 目の指 示内容 が漠然

と した質問は答 えに くい と思われ るが、 これに対

しては 「～ って こ とですか」「～って ことです よね」

と逆 に答 えるべ き事項 を聞き返す 、分 かる範 囲の

情報のみ を提供す る、正直に 「まだそこまでわか

りませ ん」 と返答す るといった発話 を してお り、

表4不 明確な発話表現

この点は研究留学生の指導においても参考にでき

る。研究留学生が、理解はできるが、どう答えて

いいかがわからないということがないよう、ス トラ

テジーに関する指導を行 う必要があると思われた。

5.お わ りに

化学系関連分野24件 の修士論文発表会での質疑

応答時における質疑部分に注 目し、質疑の話題 と流

れ及びその表現について分析を行った。

その結果、質疑者が注 目する話題は、提示 された

データ結果そのものではなく、実験の方法 ・手順、使

用した材料、実験過程での要件等、結果が出るまでの

プロセスに関す るものであることが明らかになった。

これについては、金4)と は異なる結果となり、やはり

実践を意識した指導が必要であることが示唆 された。

また、質疑の際には開始から終結まである一定の流れ

があること、特に開始部分の話題の共通認識を図る場

面では、「～よね」を用いて内容を提示する場合と、

発表時の時間上の位置を示す といった提示の仕方が

あることがわかった。質疑の進め方については、今回

の分析では、「拡散 ・発展型」 と 「追及型」が見られ

たが、この点についてはさらにデータの量的充実を図

り、その他の型の有無についても分析する必要がある。

メタ言語については、質疑の構成面からわかりやす く

するための用法が多く使用されているが、対人的な配

慮に関しては学生対教員 とい う人間関係もあってか、

使用者が限定されていた。

研究留学生が円滑に質疑に対応するためには、質疑

を的確に理解することと、必要な情報を的確に提供す

るとい う2つ のことが必要であるが、まずは、質疑応

答はどのようなものなのかを知 り、対応できる基礎知

識を得ることである。そのためにも、指導者側として

さらに対象分野、サンプル数を増やし分析を行 うこと、

併せて、発表者の応答も考慮に入れた質疑応答の分析

から問題点を明らかにすることが今後の課題である。
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注

注1学 生の中には同意書を前に身構えてしま う人が何

人かいた。また、一つの専攻からは、録画・録音により、

発表する学生が余分な緊張を強い られることのないよ

うに配慮を、との指示を受けた。

注2生 体センシング機能工学専攻は、複数の分野か ら専

門家が集結 した学際的な独立専攻である。本研究ではこ

の うちの化学を専門とする発表を対象とした。

注3山 形大学大学院理工学研究科では修士論文発表会

を修士論文公聴会 と呼んでいる。
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The Viewpoints Expressions of Question Utterances 

in the Oral Presentations of Science and Engineering 

Master's Theses: An Analysis in chemical Related Fields

       NISHINA, Hiromi 

International Center, Yamagata University

 This single, basic study is focused on the utterance of questions in question-and-answer 

sessions of specialized field in the oral presentations of science and engineering master's theses 

and analyzes that what interpellators pay particular attention to (topic), how they pursue the 

topic (the line of questions), and what kind of expressions they use (expression). The result 

showed interpellators focus more on the required conditions in experiment processing and the 

methods used in experiments rather than the actual results of the experiments, or the opinions 

of the presenters. Also, there is a certain pattern in the line of questioning. In asking, 

phrases using meta language are used effectively. The result of this study showed a tendency 

for questions to be asked and this will be useful for foreign students to prepare for answering 

questions themselves.

Key words: science and engineering, the oral presentations ofmaster's theses, question, utterance, topic, 

meta language


