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1.用 語法 が揺 れ て い る… 「専 門 日本 語教 育 」

とは何 か

用語法が揺れている注1。社会、経済、政治、軍事な

どのうごきにつねに左右されて十分に用語が吟味 ・定

義されないままに走馬灯のように用語が流れていく。

たとえば、文化、タスク、母語話者、リテラシー、ボ

ランティア、コミュニケーション、そして専門 日本語

教育。専門日本語教育 とは何か。特定の目的を持つ言

語使用や言語学習のことだろうか。そうすると、その

反対に特定の目的を持たない言語使用や言語学習、言

語教育という不思議な存在を想定 しなければならない

のだろうか。

教養や趣味、国際性を酒養するための英語教育とい

うのも特定の目的の中に入る。またTOEFLやTOEIC、

日本語能力試験や 日本留学試験のための受験英語 ・日

本語 というのは典型的な特定の目的をもった学習であ

る。 しかし、専門 日本語教育とい う用語の現実の使わ

れ方を見ると、まず、言語使用者の属性に焦点を当て

た年少者 日本語教育や旅行者のための会話集、それか

ら言語使用の機能に即したIT、 観光、接客、看護 ・介

護、商談やビジネス、技術研修のための日本語などが

ある。属性 と機能は分かちがたく重なり合い、さらに

使用場面に従い、アカデ ミックジャパニーズ(大 学 日

本語注2)や 地域の日本語があり、思想的要素が加わっ

た(多 文化)共 生のための日本語教育までつづく。そ

の他に、言語の諸要素を分節 した教育がある。たとえ

ば、文型を中心に学習するもの、語彙を増やす目的

のもの、漢字や仮名を学ぶものなどがある。また、言

語技能を分解して学習する方法 として発話や聴解、読

解やライティング、それらを組み合わせた 「聴読解」

求財団法人海外技術者研修協会AOTS日 本語教育センター長、

立教大学大学院特任教授

や 「統合」日本語などがある。

以上はすべて特定の目的を持った日本語学習だが、

そう言ってしま うとすべて専門日本語になってしまう。

これは揚げ足 とりの議論ではなく、素朴に考えていく

とそ うなってしまうということだ。これでは元も子も

ないので、もう少 し考えてみよう。英語でspecific

とい うからには、限定性があるのだろう。とすると、

より強く限定的で、狭い言語使用範囲を持ったのが専

門目本語だと言える。逆に言 うと、より汎用性や流通

性、代替性、交換性をもったものが非専門/特定日本語

(一般/general日 本語)と いう用語法だろうか。文法

や機能、技能を中心とし、内容はあまり限定しない言

語教育のことをさすのか。

一方で専門日本語は
、何事かをなすための、何者か

になるための言語活動である。走 らなければマラソン

ランナーではなく、書かなければ作家でないのと同じ

ように、IT日本語を身につけつつ、システムを開発す

ることでシステムエンジニアとなり、看護 日本語を学

びつつ、医療現場で働くことで看護師となり、観光 日

本語を習いつつ、日本人観光客を案内することで観光

ガイ ドとなっていく。

では、非専門/特定 日本語を学ぶことで一体何をな

し、何者になるのだろうか。言葉ができるようになる、,

とい うのは奇妙な物言いだ。言葉で何をなすのだろう

か。はたまた試験に合格する、とい うのは現代社会で

生き抜いていく方便として大切なことだが、それは単

に試験に動機づけられた学習をしたとい うに過ぎない。

平凡に考えれば、文字、語彙、文法、読解、聴解等の

基礎力を身につけたということになるのだろう。ここ

は大切なところだ。基礎力は、将来きっと役に立つと

い う保証があってはじめて活きてくるものである。す

ると現在を担保にしてやっていることは何なのか。考

えてみると、それは 「学習」「教え込まれること」であ



る。何者になってい くのか、それは学習者、外国語 ・

第二言語使用者、非母語話者になっていく。

専門日本語教育では第一に、内容が問われる。非専

門日本語教育のように、受身動詞を練習するためにど

んな場面や話題が相応 しいかという筋道 とは正反対で

ある。まず特定の世界、病院や企業、小学校や野菜農

家など、固有の現場がある。その現場を構成する内容、

知識、技能、役割、参加の仕方等がまずあり、参加の

入会手続き(イ ニシエーション)に 従って言葉も学ん

でいく。

2.専 門 日本語 教 育 とい う分 野 の可能 性

将来のための準備をする場ではなく、〈今 ・ここ〉に

生きる世界のさまざまな課題に対 して、とくに言語問

題の切 り口から取 り組む領域を専門日本語教育と定義

する。すると、まず言語のみを取 り出して鍛えるとい

う発想には限界があることは明白だ。ワークプレイス

において狭義の近代的に分節 された言語はあくまでリ

ソースのひとつに過ぎないからである。言語をさらに

分節・分解 して磨くという発想には一層の限界がある。

言わずもがなだが、限界があるのであって、できない

とか不要だということではない。言語教育が現在を担

保にした投資事業ではなく、〈今 ・ここ〉に生きる世界

に取 り組む営為や事業へと深まっていくためには、具

体的な文脈を持った現場から常に出発する専門日本語

教育から得るものは少なくない。以下、専門日本語教

育が提起する問題と可能性について述べる。

3.可 能 性 と問題 提起

3.1分 節する前に中身と行為とコミュニティがある

こと

専門日本語教育がブラックボックスだったときには、

業種別教材はほとんど用語集 ・語彙表現集だった注3。

教科書や教室、学校以外の多岐にわたる社会の実践現

場で何が行われているのかについての調査方法も、調

査を基にした学習カ リキュラムの設計も五里霧中だっ

た。現在少しずつ、専門分野の関係者と日本語教師の

連携が行われだしている。そこでわかってきたことは、

生活や社会活動、仕事や研究活動は、音声や文字、語

彙、文法などの言語要素に分解することはできないと

い う単純な事実だ。コーパス分析は当然近代言語学の

枠組みのなかで言語要素に分解 して行われる。 しかし

特定の目的をもった営為は、言語も含めた多様な手段

を駆使 して、何事かをなすこと、何者かになることで

ある。

その典型的な例が、阪神淡路大震災以降、各地で試

行錯誤が始まっている災害のための日本語や、地域に

おける外国人配偶者支援活動の一環 としての妊娠 ・出

産の日本語である。そこにおいては、日本語だけでも

母語だけでも、そして言語だけでも通用しない。一刻

を争 う現場において、当事者や関係者が使用可能なあ

らゆる資源 ・手段を活用して 「生きる」ことが優先 さ

れる。

〈今・ここ〉に生きる世界の全体像や文脈を知 らずに、

また知 らされずに遂行される営為において、知性や行

為の道具化 ・手段化が行われる注4。非専門/特定の言

語教育は基礎がための名 目の下で学習/教 育の道具

化 ・手段化を行ってしま うことはないだろうか。専門/

特定の日本語教育が言語を分解 してとらえず、また言

語を社会的実践の内容や行為、協働性と切 り離さずに

とらえようとすることは、言語教育そのものがめざす

べき方向性である。

同時に、専門日本語教育が 「専門」の蛸壺に内閉す

ることで、知性や行為の道具化 ・手段化に陥らないこ

とも大切だ。言語の立場から個別固有で具体的な 「専

門」の領域を常に批判的 ・創造的にながめ、学習者が

その世界の全体像や文脈、歴史や現在とのかかわ りの

なかで学んでいける工夫が必要である。

3,2言 語を諸技能に分解するということ

あっさり4技 能というが、特定の文脈をもった実践

活動を技能に分割することはできるのだろうか。たと

えば、仕様書を書く、企画書を読む、業務報告をする、

株式市況を聴 くなどは、一見、たしかにある技能が一

面にでてきてはいる。 しか し、現実には仕様書を書き

ながら資料を読んだり、インターネットを検索したり、

企画書を読みながらメモを取り、報告をしながら質問

に答え、株式市況を聞きながら議論をするとい うよう

な行動をしている。これを複合的というのが、すでに

技能が単独でありうるという発想に立っている。 さら

に 「考える」とか 「思 う」、「感 じる」とい う活動も同

時にしている。

特定の文脈における協働作業を想定したとき、でき

るだけ単独の技能に切 り離 さずに課題に取 り組んでい

く学習 と授業の設計が必要だ。たとえば、介護の連絡

ノー トを書 くとい う課題に対 して、利用者のプロフィ

ールを読み、介助時のや りとりから、カンファレンス

での意見交換、辞書や参考資料の利用等を通じて、有

機的に達成 していく体験と意識化が大切である。



そこから職場や研究室、家庭や地域社会において、

環境に点滅する豊かな資源を活用 して課題をこなして

いく知恵と工夫、能力と姿勢が育っていく。

3.3言 語能力に序列/レ ベルをつけるということ

企業の研修担当者 と日本語コースの検討会などをし

ていると、日本語教育側の評価 と技術現場、業務現場

の評価が食い違 うことがある。 日本語クラスでは、か

らっきし冴えなくとも、設計の腕は抜きんでていたり、

日本語クラスでは生き生きとしているのに、職場では

引っ込み思案だったり、とい うことがある。

日本語教育では筆記試験をしたり、会話インタビュ

ーをしたりして
、概ね言語だけを取 り出して評価する。

しかし文脈抜きの社会活動はありえないことを考える

と、言語だけを抜きだした授業と教材、カリキュラム

とテス トを長期間受け続けることはかなり異様な風景

である。

東アジア以外の、例えばインドなどへ行くと、日本

語能力試験3級 程度で、メールで送られてくるIT関 連

の仕様書を翻訳 している人たちが大勢いる。もちろん

あらゆるソフトを総動員してこなしている。国内でも

「資料」で紹介 したような、3級 レベルで設計図を描

き、技能試験を受けるエンジニアの人たちがいる。こ

こに論点の一つがある。

それは、初級 ・中級 ・上級、そ して専門日本語と階

梯を上っていくのか、とい う問いにつながる。最近で

は、まあ3級 相当、または準2級(初 中級)程 度あれ

ば、専門日本語に入っていけるのでは、という現実派

の体験的意見もある。いわゆる、文字 ・語彙 ・文法の

基礎の上に、という発想からである。

現在、受け入れ準備が進められているEPA(経 済

連携協定)に よるアジアからの看護師介護福祉士候補

者のための日本語コースは600時 間が想定されてい

るが、これも非漢字圏ということを考えると、準2級

相当というところだろう。

しかし、「基礎」 といわれ る期間(聖 域)は 本当に

言語要素を配列 し、積み上げていくとい う方法論でい

いのだろうか。「国際」結婚をして暮らし始めた二人が

「基礎」ができるまでは、「特定の目的」であり、「共

通の目的」である、二人で力を合わせて暮 らしを営ん

でいくための言語生活はできない、というバカな話は

当然、ない。家庭であれ職場であれ教室であれ、そこ

には個別固有で具体的な目的と文脈、内容と関係性が

ある。その中で互いの他者性をぶつけ合いながら、関

係性を取り結び、交流 ・交渉 ・協働をしていく過程で

言語も獲得 していく。文脈や内容が言語に優先する専

門日本語教育の研究から、汎用性や流通性を持った「基

礎」教育の方法論に関する新 しい示唆が得 られるので

はないだろうか。

3.4「 臨界期」説への問い

非科学的な物言いだが、身体的 ・感情的 ・感性的 ・

認知的 ・思考的に可塑性が高い時期とい うのはあるだ

ろう。特に社会的にカセギやシノギ、タツキや発情 と

いうものから比較的自由な時期はもっとも可塑的で、

可変的な年代だ。にしても、その時期に教育や言語を

身につけないと手遅れになるとい う理論(言 説)を 科

学の名で流布 させるのはずいぶんと残酷なはなしだと

思う。何歳でその国につれてこられた子どもは言葉を

身につけたが、何歳で来た子 どもは十分身につけられ

なかったとい う話を聞くとなぜか痛ましい思いがする。

そ して、限定的なサンプル調査の結果によって、可能

性を断ち切るような説が、無前提 ・無限定 ・無条件に

流通するのは危険ではないかという気がする。もちろ

ん、学齢期の子 どもたちの学習権や言語権の獲得、保

障を主張するためにはとても重要な裏づけである。 し

かし、この理論はそれ以上に 「言説」(風説)と なって

利用されてはならない、国家や市場原理に都合のよい

教育をする根拠として使われるのは違 うんじゃないか

と思 う。

一方で
、専門日本語教育というのは、年少者の日本

語教育を除いては、あらかた臨界期を過ぎてから必要

に迫られて遭遇するものであり、そこではその意味で

の勢いとい うのは期待できない年齢である。繰 り返 し

になるが、もっとも可塑的な季節にきちんと教育を受

け、言語を習得し、考える力をつけることは言 うまで

もなくとても大切なことだ。

と同時に、世界には戦争や貧困、家庭の事情等でそ

の時期に十分な教育や言語環境をもてない子 どもたち

も億の単位でいる。だから戦争や貧困はいけないのだ

というのはもっともな意見だし、言い続けなければな

らない。しかし、臨界期に十分に学べない人たちはや

はり一定数以上いるだろうし、臨界期を過ぎて他言語

圏へ移動 し、結婚 したり、仕事をしたりすることは古

今東西頻繁に行われ、多くの人たちが外国語 とい うも

のに、試験に動機付けられた教育以外の外国語 との出

会いが臨界期を過ぎてから訪れることを考えると、学

習権と言語権の獲得 ・保障以外については臨界期に関

してあまり言い立てないほうがいいんじゃないかとい

う気がする。



3.5言 語習得から伝え合いへ、そして社会活動へと

いう階梯の再考

第1節 で、「専門 日本語は、何かをなすための、何者

かになるための言語活動である。」と述べた。ここでは、

この問題をもう少 し先まで考えてみる。個別固有で具

体的な文脈をもった領域においては、言語の重みづけ

も変化する。音楽や舞踏、ITや料理、スポーツやもの

作りよりも、詩や演劇、教育や医療、学会や商社にお

いて言語に依存する割合は相対的に高くなるだろう。

それはまた参加者によっても変わってくる。強い言語

使用者は己の言語で押 し通せるが、弱い言語使用者に

は学習と使用の負荷がかかる注5。

専門 日本語を学ぶ人はすでに個別固有で具体的な世

界の成員である。そこが、将来何者かになるための準

備 として非専門/特 定日本語を学ぶ人と決定的に異な

る。成員、または成員候補者であるということは、す

でに個別固有で具体的な世界に生きているとい うこと

である。つまり、その領域固有の行動規範や思考様式

の下で生きていることになる。 日本で出産育児をする

人、オンサイ トでシステム開発をする人、大学院で遺

伝子の研究をする人たちは、日本語学習の持つ意味も

目標も内容も異なる。にもかかわらず、家庭やIT業 界、

理工系大学院は所与の世界であり、その世界の成員 と

しての実践は始まっているとい う消息は共通している。

学習は言葉にとどまらず、その世界を構成する内容や

規則、歴史や成員の配置にも及ぶ。

つまり、日本語を習得 し、伝え合 うことができたな

ら、その業界に参加 し、仕事ができるという階梯では

ない。専門 日本語学習の道筋はその逆である。ある世

界の成員 となったものが、その世界へ参加 していく過

程の一部に日本語学習もある。

3.6だ れが専門日本語を開発するのか

以上の考察から専門日本語教育は、だれが開発 し、

誰が教えるのかという問いに対する第一義的な答えは

明らかである。専門日本語教育を設計するとき、言語

はつねに個別固有で具体的な文脈に先行されている。

したがって、開発 ・設計 ・教育者はまずは、その世界

の先行者である。その世界に参加 していく過程で伝え

合 うことが必要になる場面があり、そこで言語が登場

する。専門分野の人だけでは対応できない言葉の問題

や言語教育上の課題が出来 したとき、言語教育の専門

家が呼びだされる。

専門日本語教育は教師の設計 ・企画能力を否応なし

に求める。理論に裏打ちされた企画 ・設計をし、日本

語関係者ではない専門領域の人たちを説得できること

は、これからの日本語教育専門家にとって必須の能力

となる。具体的には、専門分野の未知の世界にのぞん

だとき、その本質と構造、歴史と現状、人材と組織、

力関係 と信頼関係などを的確にとらまえる力。そして、

言語教育と専門分野の方法論と内容、思考様式と行動

形式をつき合わせ、互いに納得のできる妥協線をさぐ

りながら水路を掘 り進めていく能力である。

4.ま とめ と して 一国境 管理 と言 語 政策

グローバル化が進む一方で国境管理についての議論

が盛んになってきている。入の移動は太古からおおが

か りに行われてきた。19世紀までの人 口移動は植民地

主義と奴隷貿易を中心とし、後者ではとくに〈人〉の

移動とい うよりも〈モノ〉の移動だった。また植民地

においては同化政策や愚民化政策、分断統治による言

語政策が行われた。

しかし、現在、地球規模で起きている人の移動は、

人口規模が19世 紀までとは比べものにならないこと、

大量高速移動手段が1960年 代以降急速に発達 したこ

と、人権や自由、平等や民主主義といった近代思想の

普及等によって、19世 紀までとは異なり、国境管理と

連動した言語政策は新たな局面を見せている。

EU、米国、韓国、マレーシアその他の国々が次々と

新 しい移民政策と言語政策を打ち出している。入国や

滞在の条件としてその国 ・地域の言語能力を一定程度

課 し、そのための試験制度、教育環境の整備等の核 と

なる 「標準化」が争点となっている。とくに英語や 日

本語などのグローバル言語教育は、国境管理 とグロー

バリゼーションの両面から政治的に大きな焦点となっ

ている。

その状況の下で、日本語教育の専門家に何が求めら

れるのか、…社会を構想し、言語権や学習権の問題群

について議論を深め、発言できる力、他/多領域の専門

家と議論 ・論争ができる力、言語政策を企画 ・実施 し

ていける力が求められている。そのためにも多様かつ

個別固有の具体的な分野の専門家 と協働で 日本語教育

の設計 ・実践を行い、普遍性 ・汎用性を持った理論と

実践手法を構築し、共有していくことが現在緊急に必

要なのではないか。

また、言語政策が個人 ・地域 ・国家 ・地球規模で議

論されるとき、言語研究 ・言語教育 ・言語政策の専門

家は、思想/フ ィロソフィーが求められる。専門日本語

教育では、学習者は何事かをなすこと、何者かになる



ことを目的とする。それは、日本人/母語話者をめざし

た同化教育をするのか、住民の自発性を動員 した無償

か廉価な教育によって二流住民を制作する分断統治を

するのか、または条件つきでも、基本的に十全な成員

性をもった 「社会人」注6を育成するのか、それによっ

て言語政策の目的は大きく変わってくる。

これはきわめて政治的な争点である。基本的に十全

な成員性をもった 「社会人」をめざすことは、社会生

活を営み、住民活動に参画することを意味する。

言語教育も専門日本語教育も、単に道具としてIT、

観光、年少者、ビジネス、アカデ ミック日本語等を教

える、機能主義、道具主義にとどまらず、差異をもっ

た人びとによって構成 される社会が、日々直面するで

あろうさまざまな問題に取 り組んでいく姿勢と理論が

必要である。

専門分野も、それによって構成される社会も今後不

可避的に多文化 ・多言語化 していく。差異が肯定的に

評価され、活かされるためには、言語も含めた多様な

資源とのまじわりのなかで学んでいく専門日本語教育

の可能性をぞんぶんに引きだしていきたいものである。

注

注1立 岩真也が障害について同様なことを言っている(傍

点は原文ママ)。「ただここで、日本語の方も英語の方も用語

法が揺れているのがわかるだろう。そしてこれは意外に大切

な点である。道具を使いあるいは人の手を借 り、その結果、

私の身体の方はそのままで、私が仕事することが 「できる」

ようになることがある。これは「不利益」が解消されたのか、

「障害」が解消されたのか。WHOの 定義では 「不利」の方だ

ろう。だが、できない(disable)あ るいはできなくさせ ら

れていた(disabled)こ とができるようになったのだから、

disabilityの 方を使いたくなって不思議ではない。日本語に

しても同様である。仕事ができないという 「障害」が取り除

かれ(就 職できず、収入が得られないという 「不利益」が解

消された)と 言っても、不自然な言葉の使い方ではない。そ

して単に言葉の問題だけがあるのではない。わたしが 「でき

る」ようになるにあたって、そもそもは私に属 していない人

の手や何かが介在 している時、そのできたことの中の 「私の

寄与分」はどれほどなのか。「そんなせ こいことはどうでも

いい」というのが一つの正しい答えではあるだろう。だが、

そういうことが問題にされてしまう場面は実際にある。この

図式は、そうした場面が事実存在することを曖昧にするよう

なものとして作られてしまっているのである。」(p.92立岩真

也 『弱くある自由へ一自己決定 ・介護 ・生死の技術』青土社

2000)

注2こ のような英語にも、日本語にもやはり用語の揺れと

定義の不徹底 さが うかがわれる。

注3刑 務所の日本語、養鶏場の日本語、建設現場の日本語

等々。

注4東 海村臨界事件に際 して内橋克人は次のように述べ

ている。「…善意の結果であったのは確かです。/その善意 と

いうものは何だったのかというと、それが久野収さんがいう

ところの、佐高信さんがよく口にする 「理性の手段化」とい

うことです。理性というものが手段として利用されるとき、

理性は真の理知から遠いところに行ってしまう。つまり、職

場において一人ひとりが理性を発揮 し、知恵を発揮して、そ

れらを結集すればするほど、「正確に間違 う」のです。が、

その間違いに気づく理性が働かない。結果、大きな人命に関

わる大事件になってしまったということです。」(pp,64-65

内橋克人 『浪費なき成長』光文社2000)

注5演 出家の野田秀樹はその間の消息を次のように語っ

ている。「文化はどうであろう。私には、未だにあれ以来、

すなわち、欧米が日本を開国して以来、ずっと成文化とされ

ていない文化的不平等条約というものが、締結され続けてい

るように思われる。そ して文章化されていない条約なだけに、

文化の不平等は余計厄介なのである。/た とえば、私は英語

を使ってイギリス人俳優を演出したが、タイ語を使ってタイ

の役者を演出はしなかった。このことだけでも、西洋文化の

優位性が見てとれる。/綺麗事ならば、いくらでも言える。

タイにも日本にも、西洋人が到底真似 しようとしても真似で

きない素晴らしい文化がある。なるほど事実だ。/だ が、同

時にタイの役者 と私が直接コミュニケーションを取ろうと

するときに使われる言葉は日本語でもタイ語でもない。英語

であるという事実もあるのだ。そして、モノを作っている現

場は後者の事実の方で動いている。/私 はここで何も時代錯

誤なナショナリズムを振りかざそうとしているのではない。

ただ、文化交流というものが抱えている厄介なもの、という

より、文化交流とは、もともと、「不条理」や 「誤解」のも

とに成 り立っているのだということを、自分が体験したこの

「ロンドン赤鬼公演」というもので、ますます確信 した。…」

(pp.16-17、野田秀樹+鴻 英良 『野田秀樹赤鬼の挑戦』青土

社2006)

注6こ こで 「社会」という用語は、異質な他者によって構

成された世界をさし、均質な仲間で構成された共同体の対概

念 として使用している。






