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報告

理工系日本人学部生による課題レポートの「結論」の文章構造

村 上 康 代

本稿では、理工系学部留学生の作文指導の基礎的研究を目的として、「理工系学部生のための日本語教育」である

慶磨義塾大学理工学部 「総合教育セミナー」の課題 レポー ト60編 の結論部分(「 結論」)の文章構造について報告

す る。分析 に際 しては、5つ の構成要素と8つ の下位要素を設定し、文 と文章の中間の単位である 「段」を分析

単位 として用いた。その結果、「結論」は、「序論」に比べてパターン化が小さく、以下のような特徴を示 した。

1)「 結論」の必須要素は、「結論の表明」であり、「研究行動の再叙」による代用も一部に見られた。2)「 結論

の表明」は、研究成果をi)要 旨にまとめて述べる、ii)箇 条書きに列挙する、iii)図 表に表す、等の方法で、

主題文によって表現 された。3)「 結論」の文章構造は、「頭括型」が最も多 く、次いで 「尾括型」が多かった。

キーワー ド:理 工系学部生の作文教育、結論、構成要素、段、主題文、頭括型

1.は じめ に

留学生の専門日本語教育の課題の一つに、専門分野の

文章を日本語で作成する能力を錬成する教授法や教材の

開発がある1)。このため、従来の専門日本語教育の語や文

の研究を越えて、理系論文のジャンルによる特性 のを明ら

かにする文章構造の研究3),4)が、進められている。

しかしながら、理系の論文 ・レポー トの書き方の参考

書類師 は種々あるものの、大学教育の基礎課程で学ぶ理

工系学部生の作文指導の研究報告8),9)は僅かであり、学生

の文章に関する分析は皆無に近い。そこで、本稿では、

理工系学部留学生の作文指導の基礎的研究を目的として、

理工系日本人学部生のための日本語教育の成果である課

題 レポー ト(以 下レポー トと称す)を 調査対象とする。

先行研究鋤 では、理工系論文の分析に際し、意味のま

とまりを把握するため、文段や段落レベルで分析を行っ

ている。これらの分析単位については、文章論において

研究が進んでおり10),-12)、「段」注1という言語単位が提唱

されている。本稿では、文段の認定基準をより明確にし、

段落数による資料の制約や段落の恣意性の問題に対処す

るため、「段」を分析単位として採用する。

筆者は、先行研究13)において、レポー トの 「序論」を

分析し注2、構成の典型が 「問題発見」+「 課題設定」で

あり、文章構造の典型が尾括型である等の結果を得てい

る。そこで、本稿では、「序論」で示した研究課題の解答

(結論)を 独立して提示する部分である結論部分(以 下

「結論」と称す)を 分析し、その結果を報告する。

2,調 査対象 と分析方 法

2,1調 査対象

本研究の調査対象は、表1の 通りである。これらのレ

ポー トは、「理工系日本人学部生のための日本語教育」で

ある慶應義塾 大学理工学部 「総合教育セ ミナー」の受講

生による文章である。同セ ミナーでは、半期13回 の授業

で、クラスの共通テーマから学生が個別の課題を設定し、

文献や資料の調査をもとに、班やクラスでの討論 ・発表

活動を経て、指導者による添削を繰り返し受けて、レポ

ー トを完成している。

全資料60編 のうち資料αは、理工学部機械工学専門教

員の綿密な添削指導を受けたレポー ト45編 である。資料

の一般性を確保するため、同セミナーの他の指導者によ

るレポー トとして社会科学系教員の指導による8編 と他

の5ク ラス(担 当者5名 の専門不明)の 模範的作文7編

のレポー ト計15編 も資料βとして調査した。なお、資料

αの執筆者は、すべて理工学部の1～2年 生(45名 中1

表1調 査対象とした資料



年生34名)で あ り、資料 βについては所属 ・学年の記載

が無かった。資料 αは、横書き20字/行 、40行/段 、2

段組で、4～6頁 で図表を平均8個 含んでいる。資料 β

は、2段 組か ら原稿用紙に手書きまで、様式も様々であ

り、その中か ら資料 αと同規模 の約4000字 ～8000字 の

文章を選んだ。資料 αの 「結論」の平均文数は、7.9文 で

あ り、βは、7.0文 であった(資 料 αで、他に比 して著 し

く長い30文 以上の4編 は集計か ら除いて計算 した)。

2.2分 析方法

2.2.1「 結論」の 「構成要素」と認定方法

表2の ように、理系の論文 ・レポー トの書き方の参考

書類(表3の7種 、特に7番 注3)の 記述事項 α～ εをも

とに、「結論」の5つ の 「構成要素」(A～E)と8つ の

「下位要素」(⑦～⑳)を 設定 した。参考書類の記述事項

βとδの 「実験結果」は、「研究成果」 とした。また、E

の 「感想の提示」は、書き手が学部1年 生主体であるこ

とへの教育上の配慮注4により設定 した要素である。

本稿における 「構成要素」 とは、レポー トのある部分

で述べる執筆上必要な要素であり、 レポー トの論理性 ・

一貫性 を保つために
、指導者が学生に書 くことを求め、

認めている要素である。また、具体的な 「下位要素」を

含む文によって、実際の文章に表現 されている。

2.2.2「 結論」の文章構造の分析方法

本稿では、文章構造を文章の成分間の重層的な関係で

あるとし、線状的な配置を示す文章構成 と区別す る。

表3理 系の論文 ・レポー トの書き方の参考書類

【文章例1】 【文章例2】 について、分析方法を述べる。

まず、課題 レポー ト全体を内容か ら序論 ・本論 ・結論に

分割する。【文章例1】 は、 「9.21世 紀のロボット像」

が、【文章例2】 は、「6.お わりに」が 「結論」である。

次に、話題のまとま りにより 「段」の認定 を行 う。内

容面では構成要素(下 位要素の確認)か ら、形態面では

提題表現 ・接続表現から、中心文を認定 し、その統括力

(くくりま とめる力)の 範囲を確認し、段を認定する。「結

論」が単一の段の場合は、文ごとに、複数の段の場合は、

中心文について構成要素を認定する。

さらに、構成要素の配列により、「結論」の文章構成の

類型化を試み、「結論」で最大の力を持っ中心文、っまり

主題文、の位置と頻度により 「結論」の連段の文章構造

表2「 結論1の 構成要素設定のための一覧表



【文章例1】

【文章例2】

の類型を認定し典型を示す。

なお、文章例等に付した記号等は以下の通りである。

漢数字の囲い文字日は 「序論」、目は 「本論」、園は 「結

論 を、アラビア数字国や回は、認定された段の番号を

表す。ローマ数字IやIIは 、原文の段落(形 式段落)の

番号を、①、②は文番号を表す。また、「課題設定」や 「結

論の表明」は認定された構成要素を示し、〈B-⑫研究成

表4「 結論」の認定

表5最 終章の見出し

果の要旨の表明〉、〈D-㊧展望の提示〉などは、文単位に

認定された下位要素を示している。また、波線 は、

中心文の認定の根拠とした形態的特徴に、 は、段

の中心文に、太線 は、主題文に付した。(以下同様)

3.結 果 と考察

3。1「 結論」の認定

「結論」の認定は、表4に 示 したように多様であった。

全資料60編 中49編(82%)が 最終章に主題文を含むこと

より、単独で 「結論」と認定 した。資料 αには、結論の

ロボ ットのイメージを表現 した図や、性能一覧表を主題

文に相当すると認定した例が2編(4%)見 られた。また、

最終章の直前の章に主題文(または相当の図表)が 含まれ

るため、2つ の章で 「結論」 と認定 した例が4編(9%)あ

った。一方、資料 βには章立てのない例が3編 見 られ、

指導者による指導方 法の違いを反映 していると思われ る。

また、表5が 示すように、最終章の見出しも多様であ

った。資料 αでは、 「おわ りに」が35編(78%)と 最も

多 く、βでは、「結論」が3分 の2を 占めた。資料 αの 「内

容」の見出しは、【文章例1】 「9.21世 紀のロボッ ト像」

のように、章の内容を示 している。最終章の名称の多様

性は、指導者のみならず、書き手の選択 も反映 している

と考えられる。

3.2「 結論」の構成要素の特徴

3.2.1主 題文の構成要素

表6か ら明 らかなように、主題文の大部分(57編/60

編:95%)は 、「結論」の必須要素である 「B結 論の表明」

(図表を含む)の 単一の構成要素か ら成 り、内容が焦点

化されている。複数の要素を含む主題文は、「A研究の再

表6主 題文の構成要素



叙」〈A-⑦本論の概要の提示〉を含む6編 のみであった。

資料 αとβでは、結論の述べ方に相違が見 られる。資

料 αでは、結論の要旨をまとめて述べる例が25編(56%)

と過半数であったのに対 して、資料 βでは、要 旨で述べ

る例と、結論を列挙 して述べる例がほぼ同数で、両者で資

料の大半を占めた。述べ方の違いは、「序論」で設定した

課題の種類 と関係があると思われ る。例えば、資料(2003)

の`ロ ボッ トとの共存は可能か'や`ヒ ューマノイ ドは

必要か'と い う賛否を問 う研究課題を設定 した場合、結

論は、`共存は可能である'や`～ は必要ではない'の よ

うに端的に書き手の主張を述べることができる。一方で、

新 しい介護機 器のアイデアやロボッ トの理想像、環境問

題 の具体的な対策を研 究す る課題であれば、 「結論 の表

明」には、案出 した機器の性能や問題解決のため工夫 し

た対策を列挙する傾向が見られた。

なお、表6お よび以下の表7、 表8で は、構成要素に

次のよ うな略語を用いる(A:再 叙または再、B:結 論ま

たは結、B-◎:結(要)、B-㊦:結(列)、C:評 価,、D:

課/展、E:感 、図表:図)。

次に、主題文の例を挙げ、主題文に下位要素が どのよ

うに表現されているか、表現 上:の特徴を示す。

(1)約2ヶ 月間、この福祉のための携帯電話開発の研究を

行ってきた。 〈A-⑦本論の概要の提示〉(資料(2004))

(2)こ れ らの考えに基づいたロボ ットのイメージは図7

のようになる。 このロボ ットは、基本的に産業用で

あ り、以下の特徴を持つ。

・安全性を重視した設計 となっている。

・移動は車輪またはキャタピラによる。

・遠隔操作により動 く。

燗 がプログラミングし、機械自身は自立していない。

{図の提示}〈B-㊨ 研究成果の列挙〉(資料(2003))

(3)結 論は、ハー ド・ソフ トの両面で技術革新がなければ

実現は困難、とい うことである。/最 後に図8に 理想1

のサ ッカーロボットの形状を示 してお く。

〈B-⑰ 研究成果の要旨の表明〉{図の提示}(資 料(2002))

(4)最 終的に、ちょうど介護者 と被介護者の人間関係の潤

滑油とい う役割を果たせるよう、文中に述べた能力を

持つロボッ トを目指 したいとい う結論に至ることがで

きた。 〈B-㊥研究成果の要旨の表明〉(資料(2002))

上記の(1)や(2)で は、 「この」、 に れ らの」 とい うコ

表7構 成要素の出現率(延 べ203要 素)

系(コ ソア ドのコ)の 指示表現によ り、また、④ では、

「最終的に」 とい う時を表す表現によって、課題 レポ

ー トの、この文 よ り前の部分全体 を統括 して(く くり

ま とめて)い るとい える。

3.2.2「 結論」の構成要素

認定 したすべての構成要素(2.2.2参 照)を 計数

した結果 と全構成要素数に対する割合(出 現率)を 表7

に示 した。その結果、必須要素の 「B結論の表明」は、

出現延べ数が、115要 素であ り、資料数60を 上回ってお

り、一つの 「結論」に複数回出現する場合 を示す。 これ

は、両括型の ように、主題文が 「結論」の開始部分 と終

結部分 と二度現れる場合などを反映 していると思われる。

選択的要素の出現傾向については、 「C研 究の評価」

が最少であった。 この要素は、研究の新規性の主張、他

の研究に対する優越の主張など、参考書類では、結論 と

並んで重要な要素 と指摘 されている。これは、評価には

広い知識 と分析力が要求 され るため、1年 生主体のレポ

ー トでは記述が少ないと思われる
。しか し、資料 α(2004)

では、12編 中9編 に、 「本論」 とした部分に 「評価」の

章があった。この12編 は、生活機器のデザインがテーマ

であ り、口頭発表の際には、作成 した模型 の提示 も見 ら

れ、実験系の論文の性格も持つと思われ る。同じ指導者

のレポー トで も、テーマにより構成要素の特徴が異なる

と言える。

また、論文 ・レポー トの書き方の参考書類(表3)の

記述事項に無い 「E感 想の提示」は、資料 α(11%)と

資料 β(12%)で 同程度見 られた。1年 生主体の同一の

プログラムにおいては、学生の達成感を認め、励ますた

め、表現教育上の配慮が共通になされていると思われる。

3.3「 結論」の文章構造

3.3.1「 結論」の構成の類型

構成要素の配列に関しては、「結論」は 「序論」13)に比

べてパターン化が低かった。表8に3編 以上見 られた構

成パターンをあげたが、過半数を占める典型は得 られな



表8構 成要素の配列の類型

(一～五は、構成要素の配列の類型(類型一～類型五)を表す。)

かった(資 料 βは1編 の型 も計数 した)。最も多かったの

は、類型三(「結論の表明」+「 今後の課題と展望」/「 セ

ミナーの感想」)で 、18編(30%)で あった(「研究行動の

再叙」を結論の代用 とす る3編 を含む)。類型二～五か ら、

「再叙」→'「結論」→ 「課/感 」の配列が概観できた。

資料 βでは、「結論の表明」のみの類型一が、15編 中5

(33%)で 最も多 く、 「今後の課題 と展望」または 「セ ミナ

ーの感想」の記述が少なく、指導者による差が見 られた。

「E感 想の提示」については、客観的な根拠 を必要 と

しない個人的な心情や判断 を示すものであり、客観的な

根拠を提示す ることによって、「C研 究の評価」や 「D今

後の課題 と展望」に発展させることが可能である。

3.3.2「 結論」の構造類型

表9に は、佐久間の文章型11)にならって、「結論」の連

段における主題文の位置による6類 型を示 した。全資料

では、主題文が 「結論」全体 の 「は じめ」に位置す る

「頭括型」が最 も多 く34編(57%)で あ り、 「結論」の

典型 と言 える。 この型は、 「本論」を読んだ読者 には、

前置きな しで結論を述べることが効果的 と考えて選 ば

れたもの と考えられ る。前掲の 【文章例1】 【文章例2】

の 「結論」は、 ともに 「頭括型」であった。

次に多くみ られたのは、尾括型 である。資料 βは、6

編(40%)と 高い割合を示 し、αとの差が見られた。その他

の類型も少数あ り、多様性を示 した。また、主題文の認

められない 「潜括型」は、予想通 り見 られなかった。

図1は 、英語の 「研究論文の全体像」 と課題 レポー ト

の全体構造の模式図を比較 したものである注5。左は、実

表9「 結論」の構造類型

図1英 語研究論文 と課題 レポー トの全体像

験系英語論文の修辞的な構造を示している。一般性の高

い広い問題から記述を始め、各研究に特有の実験方法と

結果を経て議論を重ね、最後は、再び一般性の高い今後

の課題や展望で終結する展開を示している。

一方
、図1の 右の 「結論」部分が本稿の分析結果であ

る。「結論」の冒頭部分が、各レポー トで固有性の高い「結

論の表明」または 「研究行動の再叙」である例が、前述

のように約9割 を占めた。終結部では、意味上一般性の

高い 「今後の課題と展望」または 「感想の提示」を持つ

例が、60編 中35編(59%)見 られた。これは、「序論」

が、クラスの共通のテーマなど一般的な問題の記述から

始まり、レポー トの研究課題という特定の内容で終わる

逆三角形的な構造をもつこと ③と対称的であるといえよ

う。本論については、今後の調査 ・研究が必要である。

4,ま と め

理系課題レポー トの 「結論」の文章構造は、明確な典

型を持っ 「序論」に比べてパターン化が小さく、以下の

特徴を示 した。

① 「結論」の必須要素は、 「結論の表明」であり、「研

究行動の再叙」による代用 も一部(3編)あ った。

② 「結論の表明」は、研究成果 をi)要 旨にまとめて

述べる、i)箇 条書きに列挙する、iii)図 表に表す、等

の方法で主題文によって表現された。

③ 「結論」の構造類型は、「頭括型」が最も多 く、次い

で 「尾括型」が多かった。「頭括型」は、(「研究行動の再

叙」/「 結論の表明」 十 「今後の課題 と展望の提示」/

「研究活動の感想の提示」とい う構成要素の配列を反映

している。 これは、意味上、 レポー トに固有 の意味を持

つ結論か らの一般化を示 し、「序論」 と対称的であった。

今後は、本論の構造の解明を進め、レポー ト全体の文



章構造を明らかにしたい。 さらに、理工系学部生の作文

指導を有効に進めるため、専門教員によるレポー ト添削

の過程の分析や、理工系 日本語論文の文章構造研究の進

展が待たれる。
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注

1文 献1①は、「段」を 「一段内部の文集合が核となる 「中心文」

が有する統活機能の及ぶ範囲(統 活翻 の言語表現である」と

し、さらに 「内容上のまとまりとして他と相対的に区分される意

味的な統―体である」と定i義している。

2「 序論」分析の文献12)の資料は、本稿の資料(2002)、(2003)

の計33編 と、資料(1997)より12編 との合計45編 である。

3参 考書7番(文 献7))は 、文理両分野の論文の実例分析に基

づいた教材であり、希少な 「結論」分析の成果として採用 した。

4「 感想」の記述を容認する教育上の配慮について、資料αの

レポート作成指導者である山崎氏から私信による回答を得た。

5図1左}嵐 文献14)、p.156の 研究論文の全体像の図に基づ

くものであり、右は、文献13)の分析結果も含めた図である。

参考文献

1)古 城紀雄:専 門日本語教育研究会の発足まで,専 門目本語教

育耽 第1号,pp.4-5(1999)

2) Swales, J.M.: Genre Analysis: English in Academic and 

Research Settings, The Cambridge University Press (1990)

3)佐 藤勢紀子 ・仁科浩美:工 学系学術論文における序論の構成

の分析,東 北大学留学生センター紀要,第3号;pp.26-34(1996)

4)村 岡貴子 ・米田由喜代 ・大谷晋也 ・後藤一章 ・深尾百合子 ・

因京子:農 学 ・工学系日本語論文の 「緒言」における接続表現

と論理展開,専門日本語教育研究 第6号,pp.41-48(2004)

5)木 下是雄:理 科系の作文技術,中央公論新社(1981)

6)山 崎信寿 ・富田豊 ・平林義章 ・羽田野洋子:科 学技術目本語

案内 改訂版 慶慮義塾出版会(2002)

7)ア カデミック・ジャパニーズ研究会編:大 学 ・大学院留学生

の日本語④論文作成編,株式会社アルク(2002)

8)有 吉英太郎編:理工系学生のための日本語教育 慶懸義塾学事

振興資金による共同研究 理工学部 「総合教育セミナー」の効果

的運用に関する研究平成8年 度報告書(1997)

9)山 崎信寿:理 工系日本人学部生のための専門日本教育;専 門

日本語教育研究,第2号pp.4-7(2000)

10)佐 久間まゆみ:中 心文の 「段」統括機能 目本女子大学文

学部紀要44号pp.93-109(1995)

11)佐久間まゆみ:現 代日本語の文章構造類型,日本女子大文

学部紀要,48号,pp.1-28(1999)

12)佐 久間まゆみ:文 章・談話における 「段」の統括機能 朝倉

目本語講座7文 章・談話 朝倉書店(2003)

13)村 上康代:理工系学部生の課題レポー トにおける序論の文章

構i造 早稲田大学日本語教育研究、第7号,pp.109-122(2005)

14)ジ ョン・スウェイルズ/クリスティン・フィーク(御手轍:効

果的な英語論文を書く,大修館書店(1998)

著者紹介

村上康代:早 稲田大学日本語研究教育センター契約講師

慶磨義塾大学理工学部非常勤講師1977年 京都大学薬学部

卒業、2004年早稲田大学大学院日本語教育研究科修士課程1修i

了、日本語教育学修士(文 章 ・談話論)

Analysis on the Structure of Conclusions in Term Papers 

   Written n Science an Engineering 

               Undergraduates

                        MURAKAMI, Yasuyo 

   Center for Japanese Language Waseda University, 1-7-14,Nishi-Waseda, Shinjuku ku, 169-8050 

                                       yasumrkm@tree.odn.ne,jp 

This paper reports on the structure of the Conclusion section in 60 term papers written by Japanese 

science and engineering undergraduates. To determine the structure, five kosei yoso (constituents) were 

set and dan was used as a unit for analysis. As a result of the study, it was found that the construction of 

Conclusion sections was less patterned than that of Introductory sections and that the typical structure 

was tokatsu Bata (the core sentence was placed at the start of the section). 

Key words: teaching academic writing for science and engineering undergraduates, conclusions, 

kosei yoso, dan, sh udaib un, toka tsu ga to


