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農学系 ・工学系 日本語論文の 「緒言」の論理展開分析
― 形式段落と構成要素の観点から―

村岡 貴子 米田由喜代,因 京子 仁科喜久子,深 尾百合子 大谷 晋也

本研究は、農学系と工学系の代表的な学術雑誌6種 に発表された1,194本 の論文の緒言について、分野ごとに1)内容とその論理展

開の様相、2)用いられる表現とを分析した。こうした研究を行うのは、理系研究留学生に対し、論文作成に必要な論理展開と言語につ

いての知識を迅速に獲得させるために、当該留学生の最も関心の深い分野の典型的な論文を集約的に直接的モデルとして提示したいと

考えたことによる。本研究の調査の結果、緒言は典型的には3段 落か4段 落によって構成され、それらの各段落は 「領域提示」「課題

設定」「研究動向提示」「研究概要紹介」に対応していることが明らかとなった。この結果を用いて、今後、論文作成方法についての一

般的知識を具現化した分野別のモデル集をリソースとして編纂していきたいと考える。
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1.研 究 の背景 と目的

論文やレポー トの文章には、主張を支えるために必

要な内容を論理的に配置し、明快な論理展開を示す表

現を過不足なく用いることが求められる。

近年、論文作成が必要な日本語学習者(以 下、学習

者)を 対象とした、論文の構成、文型や連語等を示し

た優れた教材1)2)3)が提供されるようになった。これら

は使用文脈と機能とを整理して用語や文型を提示して

いる。論文に何を書くべきかの概念を有している学習

者には大いに参考となるであろう。

一方
、論文に盛 り込むべき情報とその構成について

の概念が十分になく、論文執筆の過程でその概念を形

成することが必要な段階にある学習者も多い の。こう

した学習者は、語彙 ・表現を学んでもそれが文章上の

適切な使用や構成化に結びつかない注1。そのため、学

んだ表現を自分の専門分野での論文等において適切に

使 うことができない。

このような学習者には、汎用性のある多様な分野か

らではなく学習者自身の専門領域の論文を素材とした

リソースを活用し、論理展開の把握を促すことが考え

られる。つまり、「作物学」「化学」「機械工学」といっ

た学習者の専門領域の内容から必然的に要求される文

型や文章構造を提示しその用法を意識化させる素材を

集約的に提示することが必要である。論文作成を行 う

日本語母語言諸 は、自身の専門領域の論文を大量に読

む過程で内容の構造と表現との必然的関連を徐々に習

得していくことが可能である。しかし、時間的にも言

語知識にも制約のある日本語学習者(例:理 系大学院

入学前の予備教育生注2や大学院生)は 、学習者の専門

領域に密着した内容で、表現、文型、論理展開を学ぶ

ことが効果的であると考えられる。

本研究は以上のような認識による基礎的研究として

「緒言」の文章構造を分析 し有用な表現資料の収集を

行った。「緒言」は、論文の意義、位置づけおよび方向

性等の全体像を簡潔かつ十分に示す必要があり、一定

の明確な論理展開の枠組みが観察 しやすい部分である。

対象とした 「緒言」の文章は、 日本語使用率の高い分

野6)7)の留学生指導教員から、研究遂行上重要であると

推薦された学術雑誌(以 下、雑誌)に 掲載された日本

語論文のものである。

なお、緒言文章では特定の接続表現が形式段落(以

下、段落)の 位置によりパターン化 して出現し論理展

開に寄与する傾向のあることが、既に判明している8)。

本研究では緒言文章の構造をさらに詳細に別の観点か

ら分析するため、「緒言」の内容を4つ の構成要素に分

類して認定し、段落によって構成要素の位置を特定し

た。その構成要素の出現傾向を分析し、接続表現等に

も注目しながら論理展開パターンの様相を記述した。

その結果、分野 ・雑誌を問わず、内容と段落との関連

に傾向が見出され、特定の局面で多用される表現も抽



出された。これらの構造と表現の情報が専門的内容の

素材と共に提示されれば、学習者は、関心分野の論文

で繰り返し出現する一定の表現を観察することで、表

現と論理展開の把握が可能になるど期待される。

なお、文章論の分野においては、従来から文章を構

成する単位として文段や段といった単位が議論され、

文章構造の分析が種々行われてきた9)10)11)。しかし、

本研究は、専門日本語教育の観点から、理系学術論文

という限定されたジャンルの文章を分析するため、次

章に示す 「構成要素」の概念を考案 した。加えて、母

語言諸 ではない日本語学習者が効率的に典型的な文章

構造を学ぶため、形式面での手がかりが得られるよう

段落の存在も重視した。つまり、本研究は、文章の解

釈や文章構造の正確な把握が十分にできない日本語非

母語話者への学習支援を視野に入れた研究である。し

たがって、本稿での 「構成要素」はあらゆる文章に普

遍的に用い得る単位ではなく、限定された目的のため

に試験的に考案し、その有用性を検証するものである。

2.緒 言 文章の段落 数の調査

2.1調 査の方法と対象

文章構造を分析するにあたり緒言文章の段落数を調

査 した。農工両分野の論文を対象とした予備調査12)

では3段 落か4段 落の構成が最も多く典型的であると

考えられた注3。本調査でも同様の傾向が認められるか

を調べ、その段落分けが緒言の内容を構造的に限定し

ている可能性も検討する。

今回の調査対象は表1の 通り2002年 度～2003年 度

刊行の農学系 ・工学系の6雑 誌に掲載された論文の緒

言である。1年 間の掲載論文数は雑誌により異なる注4。

本調査では、工学系の方が農学系より1年 間の雑誌発

行回数と掲載論文数が多かったため、工学系は1年 間、

農学系は2年 間の論文を対象に段落数を調べた。

表1調 査対象とした分野と雑誌

表2調 査対象論文数と段落構成別緒言文章の出現状況

2.2調 査結果

対象とした6雑 誌の緒言文章では、表2の 通り、3

段落か4段 落の構成の文章が多く出現 し、全体のほぼ

半数を占めた。これは予備調査と同傾向を示している。

そこで、3段 落構成と4段 落溝成の文章を各雑誌につ

き15編 ずつ無作為抽出し、農学系 ・工学系各90編 、

合計180編 を対象に緒言文章の構成要素を分析 した。

3.緒 言 の内容 を示す構 成要素の調 査

3.1調 査の方法

抽出された論文を対象に、予備調査で有効な指標と

判断された、緒言での内容のまとまりを示す4構 成要

素注5を認定して(表3)そ の出現傾向を探った。次に、

構成要素の出現する段落の位置とともにその展開パタ

ーンの様相を分析した。各構成要素は便宜上A、B、

C、Dと 名づける。

3.2構 成要素の出現状況

各構成要素の出現状況は3段 落構成の結果を表4に 、

4段 落構成の結果を表5に 示した。表4、 表5双 方よ

り、農学系 ・工学系に共通して最初の段落にAが 、最

終段落にDが 各々集中的に出現する傾向が認められる。
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特にAは 、両分野とも論文45編 中40編 以上の高い割

合で出現している。BとCは 概して、3段 落構成の文

章では第2段 落、4段 落構成の文章では第2・ 第3段

落でそれぞれ多く見られる。

なお、4構 成要素出現状況の両分野での類似度は、

4段 落構成(表5)の 方が3段 落構成の場合より若干

低いことがわかる。Cは 、工学系では第1段 落から第

3段 落までほぼ同数の出現が見られるが、農学系では

第3段 落により多く出現している。Dも 、農学系の方

で出現段落の位置にパターン化が認められる。基本的 一

に3段 落構成の場合に比べ、4段 落構成の文章には、

1段 落分の増加により構成要素出現位置のバリエーシ

ョンが増えたことの影響も無視できないと考えられる。

上記傾向の存在を前提に、次章では農学系 ・工学系

の結果をまとめて農工6雑 誌の合計の結果を基に4構

成要素と論理展開について分析し、分野を問わず共通

に認められる傾向の抽出を試みる。

4.緒 言 の論理展 開分析

41構 成要素の出現位置の傾向

図1お よび図2は 農工6雑 誌の構成要素の出現状況

を構成段落別にまとめたものである。この結果に基づ

き、4構 成要素の出現パターンを概観する。

まず、図1の3段 落構成では、全論文の最終段落に

D(論 文概要紹介)が 出現している。次に第1段 落の

表4農 学 ・工学系6雑 誌の3段落構成緒言文章の構成要素

表5農 学 ・工学系6雑 誌の4段 落構成緒言文章の構成要素

A(領 域提示)が81編 に認 められ全体の90%を 占め

た。第2段 落はB(研 究動向提示)とC(課 題設定)

の出現が高い。90編の全論文では、Bは121でCの115

より多く、4構 成要素の中で最 も出現率が高かった。

次に、図2の4段 落構成では90編 中89編 の第4段

落にDが 出現 している。第1段 落のAは83編 に認めら

れ全体の92%を 占めた。81編 で第1段 落にA、 第4段

落にDが 出現 していた。BとCは どの段落に も出現 し、

特に第2段 落 と第3段 落の主要な構成要素である。

なお、最終段落にD以 外の要素が出現 した少数の例

では、前段落からのBやCの 議論が継続 しているか、

当該研究の方法論 の点で新たにBやCが 現れたもので

あ り、例外的であった。

以上の結果 をもとに、以下、構成段落別に、構戒 要

素による論理展開パターンを分析する。

4.2各 構成要素と論理展開パターン

4.2.1構 成段落別に見た構成要素の出現傾向

3段 落構成の文章で多 く認められた論理展開パター

ンは、表6に 示 したように、AとDが 各 々第1段 落 と

第3段 落に出現 し、BとCが 第1段 落か第2段 落、あ

るいはその両方 に出現するものである。

41に 示 した、AとDが 各々第1段 落 と第3段 落に

図1農 工学系6雑誌の3段落構成緒言文章での構成要素出現状況

図2農 工学系6雑誌の4段落構成緒言文章での構成要素出現状況



出現した81編 中、第1段 落では65編(80%)にAが 、

第3段 落では63編(78%)にDの みが見られた。第

3段 落ではAは 全く出現しなかった。

4段 落構成の文章で多く認められた論理展開パター

ンは、AとDが 各々第1段 落と第4段 落に出現するも

のである。第2段 落と第3段 落にはBとCが 単独また

は、BCかCBの 組み合わせで現われていた。第1段

落にA、 第4段 落にDが 出現した81編 については、

表7の 通り、第2段 落と第3段 落でBが 最も多く、次

にBとC、 さらにCの みと続いた。Bは 特定の段落に

固定的にではなく、比較的広く出現しやすレ噸 向にあ

る。図3と 図4に は典型的な論理展開例を示した。

第1段 落はAか ら開始し、最終段落はDを 配置して

「実験方法」等の次のセクションへの橋渡しを行 う。

中間の第2段 落または第3段 落では、BとCが 単独か

組み合わされて配置される。このように、段落は構成

要素という単位でまとまった記述内容をある程度構造

的に限定している。これは、対象とした理系論文の作

成だけでなく読解の観点からも、論文の内容と構造の

把握に重要な示唆を与えている。つまり、学習者にと

って論理展開を学ぶ際に段落とい う形式的手がかりが

得られることは、非常に有益であると考えられる。

図3に は、各段落や各構成要素で注目すべき表現の

表63段 落溝成文章の段落別高頻度出現構成要素

表74段 落構成文章の段落別高頻度出現構成要素

図33段 落構成の論理展開と構成要素の例(「化学」より)

図44段 落構成の論理展開と構成要素の例(「機械」より)



例を下線で示 した。他にも文型や接続 表現が抽出され

たので、以下、具体的な文章例に基づき説明を加える。

4.2.2構 成要素別に見た論理展開

ここでは、注 目すべき表現 とその位置 に言及 しなが

ら構成要素 と多 く見 られた論理展開について具体例に

基づき、下線により文型を提示 しながら説明する。例

文の最後には雑誌の簡略化した名称、3か4の 構成段

落数および、その中での出現 した段落の番号を、(化 学

1/3)の ように示 した。紙幅の都合上、論文中の引

用文献にかかわる著者名や発行年は省略 した。

次の(1)はAの 例である。表5の 通 り、緒言の第1段

落のほとん どは、領域提示が構成要素 となっていた。

(1)エ ダマメは,ダ イズの未熟種子を食する 「疏

菜型ダイズ」(Vegetable-type soybean)で ある.

エダマメとしての収穫適期に,生 マメを咀囑 して

「適当な堅 さ」になった段階で収穫する,し たが

って,収 穫適期に収穫すれば普通ダイズ品種 も疏

菜の一種,す なわちエダマメとして食用に供する

ことが可能である。地域によっては,普 通ダイズ

の うち大粒で,柔 らか く歯触 りがよい未熟種子が

「エダマメ」または 「ヅンダ(通 常糖分を添加)」

として利用 されている.(作 物-1/3)

農学分野では、対象 となる植物(例:エ ダマメ、イ

チゴ、ササユ リ)の 品種、特牲 、および扱 う問題等の

「領域」を明確 に示す必要がある。領域を提示する際

の第1文 はしばしば(1)の下線の通 り、「～は～である」

や 「～は～と定義 されている」「～は～ことが知 られて

いる」等の文型で定義づけや説明がなされていた。同

様に、工学分野で第1段 落にAがCと 現れた例を示す。

(2)繊 維強化プラスチック(FRP)は,弾 性率や

強度が高くて密度の小さい材料 にすることができ

るため,我 々の生活の身近な場面で数多 く使われ

てい る.中 で も,炭 素繊 維強化 プラスチ ック

(CFRP)は,(中 略)多 用 されている.し か し廃

棄物 となったFRPは,最 も処理が困難なものの

一つ となっている.現 在,大 部分のCFRP廃 棄物

は埋 立処分されている.し かしなが ら,埋 立地の

確保の困難 さと処分費用の上昇,環 境保全と資源

の有効利用の観点から再利用や再資源化が強 く望

まれている。(化 学・1/4)

(2)では繊維強化プラスチックに関するAが あり、そ

れを受けたCが3文 目から現れる。下線の接続表現に

より課題から具体的な問題点を絞り込み、研究の背景

と意義へ導く流れを作り出している。

次の(3)は、第1段 落でのAとBを 受け、第2段 落にC

が現れた例である。

(3)以 上のキャスティングマニピレーションに関

する研究では,物 体を捕捉するグリッパを質点と

仮定して目標点へ到達させるための手法を提案

してきた.し かし,グ リッパを鋼体としてより現

実的に扱う場合,実 際に目標物体を把握するため

には,単 にグリッパの重 心位置を制御するだけで

は不十分で,グ リッパの指先が目標物体へ向くよ

うに把握時の姿勢を制御する必要がある.

(機械・2/3)

(3)の例では、「以上の～では」という表現に導かれ

た文が、この直前の第1段 落での著者 らの先行研究を

再度簡潔にまとめ直している。これは課題設定に必要

な事情の説明であり、全段落の研究動向提示とは別に

扱う。次に、「しかし」により、「グリッパを鋼体とし

てより現実的に扱う場合、実際に目標物体を把握する

ためには」という新たな視点を導入 し、波線部の問題

点の指摘により逆接の展開を明示している。

「課題設定」を行うためには、新たな視点の導入や

それによる現状の問題点を明確にする背景説明が必

要である。(2)(3)のように、「しかし(な がら)」はC

が出現する段落において 「必要がある」「不十分であ

る」「～(さ れ)て いる」等の文末表現と共起 し、明

確に 「課題設定」への流れを構成していた。

次の(4)は、第2段 落にBが 、(5)は第3段 落にBCが

この順で現れた例である。

(4)エタノール,二 酸化炭素併用脱渋法は,食 味の

向上を目的として1980年 代より新潟県を中心に

検討が加えられてきた.ま た,脱 渋期間の短縮が

可能 との報告や二酸化炭素処理の前または後に

エタノール処理を施す と脱渋期間が短縮 される

とともに果肉硬度の低下も促進 されるとの報告

もある.(園 芸-2/4)

(5)最近,プ ラスチック廃棄物の分解 ・再資源化技

術として,超 臨界水や超臨界メタノールなどの超



臨界流体を利用する方法が注目されている.例 え

ば(中 略)な どが挙げられる。しかし,単 一樹脂

の検討例が多く,複 合材料への応用例は高温高圧

水にアルカリやアルコールを加えた繊維強化プラ

スチックの分解や高温高圧水を用いた多層フィル

ムの分別回収に限られている.(化 学-3/4)

(4)のように、研究動向を提示するには基本的に引用

が必要である。下線の 「報告」の後には(下 村ら1990)

のように著者名と発表年が示されていた。

引用は、他にも、「(人名)ら は～」 というように

著者名を本文中に示す方法がある一方、本文中に著者

名は提示せず、該当箇所に文献番号を付し巻末の引用

文献リス トから参照させる方法も多々見られる。著者

名の記載がない場合には、内容の引用か関連部分の要

約がなされているため、その文末表現は一様ではない。

しかし、著者名が現れる場合には、引用方法により文

末表現は限定される。(4)の例以外にも、「著者名は～

と指摘している/報 告した」「文献1は ～と報告して

いる」といった引用に関する動詞を用いる場合が見ら

れた。また、「著者名は～を検討した/調 査 した/確認している

」のように、調査や分析等の具体的な研究

行動を示す動詞を用いる場合もある。これらは雑誌に

よっても異なる傾向があるため、学習者は自ら執筆要

領等を十分に調べる習慣を付けることが肝要である。

また、(5)では、「～などが挙げられる」として引用

があり研究動向が提示された後に課題設定が行われ

ている。このように、研究動向を簡潔にまとめ、その

上でなお残る課題を、接続表現を用いて示し論理を展

開させる方法が典型的である。上記のような展開の後、

Dが 最終段落に出現する。以下に2例 示す。

(6)そこで,鹿 児島県の火山灰由来茶園土壌を対象

とした肥培管理指針の確立を目的に,茶 園土壌の

酸性化と養分保持力との関係について調査検討し

た.(土 壌3/3)

(7)本研究では強震記録と液状化事例がそろって

いる地域においてコーン貫入試験を実施し,コ ー

ン貫入試験の先端抵抗だけでなく周面摩擦抵抗も

含めて地盤を評価し,地震外力との比較を行った.

その結果に基づき,物 理試験結果を全く用いなく

ても,コ ーン貫入試験の先端抵抗と周面摩擦抵抗

から液状化強度を予測する可能性を検討する.

(建築-3/3)

(6)(7)のように、Dは 典型的に、最終段落の冒頭で 「そ

こで本研究では」「本研究では」「本論文では」等の表現

から始まり、緒言以降のセクションでの具体的な研究行

動が示される展開となっている(6)これらはいずれも、前

段落での十分な研究動向提示や課題設定がなされたこ

とを受けて必然的に求められる研究行動、あるいは具体

的な方法論の提示である。それが、冒頭に配置された接

続表現と共に、段落という視覚的にも明らかな一定のま

とまりで明示されているものである。

5.よ り効 果的 な論文作 成支援 に向 けて

以上、複数の専門領域を含む農学系 ・工学系分野の雑

誌論文から、分野を超えて共通する典型的な論理構成や

表現を、構成要素の観点から抽出した。分析の結果、緒

言文章は 「領域提示」「研究動向提示」「課題設定」「論

文概要紹介」の4構 成要素が、各々特定の段落に配置さ

れやすいことがわかった。論文作成を行う必要のある日

本語学習者は、段落、構成要素および論理展開を支える

特徴的な表現を関連づけ、内容の読解を行いつつ論理展

開を学ぶことが効果的であると考えられる。

論文作成にあたっては、まず上記のような論理展開の

全体像を把握することが重要である。これは、論文に書

くべき内容をメタ的に捉え、それ らにラベルを適切に付

けながら論文作成への道標を自ら立てていく作業であ

る。このように、書くべき内容を厳選し、それらに対し

論理的な飛躍や矛盾なく4構 成要素を認定することで、

内容と構造の関係が意識化 されやすくなると考えられ

る。その意識化の過程で、個々の表現は関連付けて効果

的に習得されると期待される。

上記の トレーニングを繰り返 し行うためには、学習者

の専門領域に密着 した論文が直接的モデルとして豊富

に提供されることが望ましい。学習者は、最も関心の高

い専門領域での論文の読解を十分に行 うことにより、そ

こに現れた表現や論理展開を集中的に学びその文体に

慣れることが期待される。特に、論文についての概念が

未形成の学習者に対して、論文の作成方法についての一

般的知識を具現化 した直接的モデルとしての論文を集

約的にリソース化して提示することは有用であろう。そ



のリソースは、専門日本語教育の観点からの簡潔な解説

とともに提示される必要がある。

今回対象とした文章は、段落と文番号の情報を付 した

コーパスとして保存している。この中から今後、実際の

豊富な論文例を参照できる、論文作成支援リソースの開

発を目ざしたい。これによって、言語的知識が非常に限

定され時間の制約が厳 しい学習者は、読解力を獲得し、

それを論文作成に結びつけることで、より効果的な学習

が可能となると考えられる。

6.お わ りに

本研究では、「緒言」において4構 成要素の出現傾向

を分析 しながら論理展開パターンの様相を記述し、多用

される表現も抽出した。これらの知見は、緒言以外のセ

クションで、また、他の雑誌や専門分野の論文の場合と

比較することにより、共通点と相違点が明らかにでき、

共通するものには応用が可能である。論文作成を行 う日

本語学習者は、専門領城に密着した素材の集中的な読解

により、内容理解とともに表現や基本的な論理展開パタ

ーンの知識が得られるであろう。それをもとに細分化さ

れた専門分 誌により異なる表現等を、さらに自律

的に発見しやすくなると推測される。

本研究のように専門日本語教育の観点から日本語使

用率の高い分野の論文コーパスを作成し、それを用いて

文章の論理展開や表現を詳細に分析 した研究は過去に

ほとんど見られない。本研究の知見を活用した、論文作

成支援 リソースのためのコーパスの利用方法について

も検討を進めたいと考える。

付記:本研究は平成17年 度科学研究費補助金(C)(1)「種々

の理系専門分野における日本語論文作成方法の指導に

関する基礎的研究」(課題番号:14580330研 究代表者:

村岡貴子)の 助成を受けて行った。

注

注1理 系の口頭発表をデータとした文献5)に よるが、

論文作成の場合も同様のことが言える。

注2一 般に、大学院進学を目指す理系留学生は、入学

までの短期間に、進学後に必要とされる日本語運用能力

の養成を効率的に行 うことが求められている。

注3予 備調査の対象は工学系学会誌 『日本機械学会論

文集』『化学工学』『日本建築学会論文集 構造系』およ

び農学系学会誌 『日本作物学会紀事』『園芸学会雑誌』

の緒言の文章である。1年 間に発行された上記雑誌論文

の緒言文章を対象に、内容のまとまりに注目して自由に

ラベルをつけ、それらをKJ法 により分類した結果、4

つの構成要素が導き出された。次に、同雑誌の2001年

～2003年 に掲載された計100編 の緒言文章を対象に、頻

出した3段 落および4段 落構成の71編 分の構成要素を

分析 した。その結果、分野を問わず一定の傾向が認めら

れたため、この分類法が有効と考えられた。

注4例 えば、2002年 の1年 間に掲載された論文数は、

『日本機械学会論文集』では514編 、『作物学会紀事』

では52編 であった。

注5あ くまでも言及内容のまとまりによるため、必ず

しも1文 単位ではなく、複数の文が1つ の構成要素を形

成する場合もある。また、1つ の段落に複数の構成要素

が出現することも認められる。4構 成要素認定の結果、

この4種 類以外の構成要素は、調査対象とした理系学術

論文のジャンルでは通常考えられないことが判明した。
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 This paper analyzes the logical structure and expressions used in the introduction sections of 1194 papers that 

appeared in representative selection of recent academic journals on agriculture and engineering in order to gain 

data-based evidence as to 1) what logical content is typically chosen and arranged in the introduction for each 

specialized field, and 2) what expressions and structure are used to represent these contents. Our aim is to 

provide international students with a substantial number of direct models selected from papers in their own 
fields because direct models which discuss ideas most familiar and at most concern for learners will assist them 

in understanding the logical frame and relevant linguistic knowledge needed to write their own papers. The 

results show that the introductions typically consist of three or four paragraphs that correspond respectively to 

four specific contents: 1) a definition of the territory, 2) a review of previous research, 3) the "puzzle" the author 

intends to solve and 4) a comprehensive introductory summary of the author's research. We expect the results 

will help us to prepare resources for each specialized field containing selected readings that substantiate general 

information about how a paper should be structured and written. 
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