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論文

工学系修士論文口頭発表に用いられた語彙・表現

林 洋子

本研究は工学系修士論文口頭発表についてのパイロット・スタディである。工学系専門 日本語の特

徴を明らかにすることを目的とし、平成14年度の大阪大学大学院工学研究科知能 ・機能創成工学専攻

の修士論文発表を形態素解析システム 「茶笙」を用いて解析 し、得られた形態素(見 出し語)を 集計

した。また、語の連接、およびコロケーション(慣 習によってまとまって使われる語の連鎖)に つい

て検索機能を用いて検討 した。

これらの検討により、限られた語が繰り返し使用され、条件 ・理由 ・目的などの表現もパターン化

しているなど特徴的な偏りがあること、表現に研究室(講 座)特 性があることがわかった。さらに、

研究 ・組織 ・形成 ・加熱 ・凝固 ・代表 ・圧縮などの名詞-サ 変接続では語彙が研究分野によって階層

構造をとっていることが明らかになった。
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1.は じめに

仁科ら1)、米田2)、三牧ら3)の報告をみると、専門日

本語教育が必要な理工系研究留学生が少なからずおり、

特に口頭発表では最も日本語が必要とされていること

がわかる。論文執筆の際に用いられる語彙 ・表現につ

いては村岡ら4)、村田5)などの報告があるが、口頭発

表に関しては米田 ・林6)が農学部卒業論文の序論部の

談話構造と語彙表現にっいて報告 しているにすぎない。

これは、研究の秘密の保持 ・プライバシー保護などの

観点から各研究発表について部外者が調査することは

困難であったこと、および口頭発表の指導は専門分野

における指導そのものであるという意識が強いため、

専門分野の指導教員のあいだで言語的調査の必要性が

認識されていなかったことなどによると思われる。

筆者はこれまでも研究留学生に必要な語彙 ・表現に

ついて調査してきた7)が、このたび大阪大学大学院工

学研究科知能 ・機能創成工学専攻の許可を得て注1、平

成14年度の同専攻修士論文発表の調査を行うことがで

きた。本稿はコーパスを形態素解析することによって

得られた語彙 ・表現、および工学系専門日本語の特徴

についてのパイロット・スタディである。

2.分 析 対象 と方法

2.1.分析対象

平成14年2月 に行われた大阪大学大学院工学研究科

知能 ・機能創成工学専攻の修士論文公聴会における発

表者全員(日本人学生30人)の 口頭発表を文字化し、分

析資料とした。同専攻は工学研究科の中でも新しい分

野で、マテリアル知能工学講座、マテリアル ・デバイ

ス工学講座、創発ロボット工学講座、知能創成工学講

座、加工システム創成工学講座、マイクロ動力学講座

に分かれ、最先端の研究を行っている。今回の公聴会

では留学生の発表はなく、日本人学生のみの発表であ

った。同専攻には材料 ・機械 ・電気などの多分野の背

景を持った教員が在籍し、工学系の多様な発表形式が

継承されている可能性がある。さらに、同専攻は学部 ・

修士課程を通じてプレゼンテーション教育等に力を入

れ、学生が標準的な口頭発表形態を学習していると思

われるため調査対象として最適であると考えた。

発表者の持ち時間は10分 以内、質疑応答5分 の計15

分(博 士後期課程進学予定者は発表15分 以内、質疑応

答5分 の計20分)と 定められており、ほぼ時間どおり

に進められた。発表者は全員パワーポイントを用いて

おり、ハンドアウトを見ずに発表した。4名を除いて発

表原稿を書いており、筆者はその原稿も得ることがで

きた。

文字化は、許可されたテープ録音および提供された

講演予稿集によって発表原稿を修正する形で行った。



原稿がなかった4発 表にっいてはテープ録音、講演予

稿集 をもとに文字化 した。(講座の許可が得 られた発表

についてはパ ワーポイン トのスライ ドも参考にした。)

フィラーは文字化 しなかった。表記は各原稿にあるま

まの形にしたが、集計を行 う際には、原則 として自立

語は漢字かなまじり表記、附属語はひ らがな表記 に統

一 した。

2.2,分 析方法

分析 ・解析は奈良先端科学技術大学院大学の自然言

語処理学講座によって開発 された形態素解析システム

「茶笙」を用いて行い注2、これによって得 られた形態

素(見 出し語)を 集計の単位 とした。形態素の分類と

名称は 「茶笙」に従った。補足的に語の連接、および

コロケーション(慣 習によってまとまって使われ る語

の連鎖)に ついて検索機能を用いて検討 した。

は じめに個々の発表を、A:表 題を述べ る部分、B:

序論(研 究内容の詳細な説明に先立ち研究の意義 と概

要 を紹介する部分)、C:本 論、D:結 論、E:発 表の終

了を述べる部分、の5つ に分けて形態素解析 した。い

ずれの発表もパワーポイン トを用いていたために、こ

れ ら5つ の部分の区別 は明確であった。

次 に、得られた形態素を品詞 ごとにA、B、C、D、E

お よび講座別に集計 し、 さらに知能 ・機能創成工学専

攻全体について集計 した。なお今回は前述6講 座の う

ち知能創成工学講座の発表はなく産業科学研究所に所

属す る学生の発表があった。従って、これを1講 座 と

考え、集計は6講 座別 とした。研究の秘密保持 ・プラ

イバシー保 護などの観 点か ら、これらの6講 座 を仮にa、

b、c、e、f、gと する。

講座 ごとの発表者数は2～6人 で、博士後期課程進学

予定者の発表者数も異なっていたが、講座別に得 られ

た形態素の延べ数はそれぞれ、a:10400、b:9623、c:

9257、e:8888、f:9835、g:2957で あった。これ らの

数が類似 しているのは、発表者数、発表時間、発話速

度、ビデオ等の利用などが複合的に作用 し平均化 され

たものと考え、各講座に共通の高頻度の形態素(表1

～4、7～8の 下線部)を 抽出す る際には、形態素の延べ

数が特に少ないgを 除き、各講座の形態素の延べ数を

母集団 として同様に扱 うこととした。

3.結 果 と考 察

本調査によって得られた頻度数7以 上の形態素とそ

の延べ数を基礎的な資料と考え、表1～4、 および表7、

8に 掲げた。未知語は記載 しなかった。未知語の延べ総

数は2370で 専攻全体の発表の形態素延べ数(50960)の

約46%で あった。未知語として解析 されたものはμ、

α、℃ 、Al、Mg、 などの記号や、ニューラルネ ット、

フォルマン ト、ヒューマノイ ドな どの専門語である。

これ らは単語辞書ファイルを拡張することによって未

知語ではなくなる。

なお、本報告では紙数の関係か ら、 コーパスか ら得

られ るデータにっいての全体的記述を優先 した。

3,1語 彙・表現の偏り～専門記述語 ・表現

表1を 見ると、格助詞一連語の うち、6講 座に共通 し

て頻度数7以 上であった形態素は、「によって/よ り/よ

る(326例)、 において/お ける(165例)、 について(146

例)、 として(127例)、 に対 して/対 し/対す る(82例)、

とい う/といった(51例)」 であり、これ らの総数は897

で格助詞一連語(955)の 約94%を も占めている。 これ ら

を村 田5)の報告中の、工学論文における高頻 度格助詞一

連語 と較べると、本調査においては 「に関して/関す る」

の頻 度数が25と 少なく、その半数以上が 「～に関する

研究/検 討」の形で使われていることが特徴的である。

また、「～に関して」を用いた例は数名の発表者に限ら

れ(例:蒸 発によって奪われる熱量に関しては、(1)式

で示 されます。)、個人的な文体の表出である可能性が

高い。

従来、論説 文においては中止形が多 く、テ形はあま

り用い られない とされてきた。 しか し、表1で は接続

助詞 「て」が1059例 と極めて多い。これは、調査の対

象が論文ではなく口頭発表であるためか否かについて

はさらに検討 したい。

代名詞、連体詞(表1)に 関 してはその総数のそれぞ

れ約85%、64%が 「こ系」である。これは図表やスラ

イ ドを指示す るとい う発表の形態を示 しているといえ

る。また、接頭詞の 「本」が 「本研究/本 発表」 とい う

ように指示詞的に使われている。

「これら」とい う複数表現は41例 あった。 「これ」

99例 の うち34例 は 「これは～ためと考えられる」等の

表現で現象の原因 ・理由を説明する際に使用 されてお

り、「これまで」等の時間的限定(23例)、 発表中の図 ・

式 ・映像の指示(22例)、 対比(3例)を 除くと具体的

な語を指示す るのは17例 にす ぎず、複数のものを指示

した例はなかった。通常、 日本語では単複に関心が払



われないと言われているが、工学系専門日本語では明

確 に区別 されていると思われる。

文系論文に用いられる接続詞に関して、安藤8)は 「ま

た(526例)、 しか し(232例)」 に加 えて 「た とえば(220

例)、つま り(209例)」 の多 さをあげている。本調査に

おいては(表2)「 例えば(12例)、 つま り(9例)」 にす

ぎない。 これは、論文と口頭発表の違いとい うよ りは

む しろ文系と理系の違いであるように思われるが、さ

らに調査を続けたい。接続詞、副詞の頻 度数上位10位

までが総数に占める割合はそれぞれ約87%、64%で ある。

接頭詞、名詞-接尾-助 数詞の多 さも特徴的で(表3)、

接頭詞、名詞接 尾に関して、ことなり結合数 ・おもな

結合例などの調査を行い、効果的な指導法を探る必要

がある。頻度数上位10位 までの接頭詞、名詞-接 尾が

それ らの総数に占める割合はそれぞれ6%、39%で ある。

さらに、機能表現をみると、一般 日本語教育では条

件表現 として 「～たら、～なら、～ば、～と」が教授

されているが、学習者 にはその使い分けの習得が難 し

い。本コーパスを検索機能を用いて調査 したところ 「～

たら」の使用は 「試験荷重 に達 した らその荷重を一定

時間保持 し」の1例 のみであり、「～なら」は1例 もな

かった。修士論文の口頭発表で 「～た ら/なら」が使わ

れることは極めて少ない と思われる。 しかし、堀9)は

学術論文においてナラの使用例が4%あ ると報告 し、ま

た「学術論文ではタラが1%未 満であるが口頭発表では

若干増えて」お り 「改まった場面でも口頭表現ではタ

ラが使用されやすくなる」 と述べてお り、本調査結果

とは異なっている。この違いは修士論文の口頭発表が

より形式性を持っためではないか と思われるが、詳 し

くはさらに調査対象を広げ検討 したい。

また、「～ば(24例)」 を検索すると、「～ば 【肯定条

件】～できる/可能:7例 」、 「～なければ 【否定条件】

～できない/問題がおこる:2例 」、「(～ても)～ 限れば

【限定条件】～ と考えられる/す る:9例 」、「～なけれ

ばならない=3例 」、「～ためには～ば良い:1例 」、「～

的にみれば:1例 」、「言い換えれば:1例 」とい うよう

に表現がパターン化 していることがわかる。一方、名

詞一扇垢司可能の 「場合、とき」などが 「表層強ひずみ加

工の場合」、「YAGの核生成が生 じたときには」のように

条件表現として使われてお り、「場合、とき」も条件表

現 として工学系専門日本語の内容 となる。

理由 ・目的の表現 として、一般 日本語では 「～から、

表 ユ 頻度数7以 上の形態素(1)

表2頻 度数7以 上の形態素(2)



～ので、～ために」などが教授 され るが、本調査では

「～ため(208例)」 が多 く 「ので、～から」はそれぞれ

わずか29例 、7例 にす ぎなかった。頻度数上位10位 ま

での名詞-副 詞可能の形態素が総数 に占める割合 は約

72%に なる。

これ らの機能表現は、山崎 ら10)の教材にすでに取 り

上げ られてお り、本調査結果は理工系の教員が経験上

獲得 して教示 しているそれ らの表現を追証 したものと

なった。

表1～3よ り、工学系の修士論文口頭発表では格助詞

-連語、接続助詞 、代名詞、連体詞、接続詞、副詞、接

頭詞、名詞-接 尾、名詞-非 自立に関して極めて限定 さ

れた語が共通 して用い られることがわかった。また、

後に述べるように名詞-形 容動詞語幹、形容詞に関 して

も同様に限 られた語彙 ・表現が用い られている。 これ

らは農学系の発表において用いられ る語(米 田 ・林6))

と共通 し、論文執筆において用い られ る語(村 岡2)、

村田3))と も重 なってお り、専門について記述す ると

きに多用 される語彙 ・表現(専 門記述語 ・表現)と 考

えられる。

従来、修士論文発表は 「原稿が書かれている発表」

すなわち 「書き言葉」であると考えられてきた。 しか

し、原稿なしで発表す る際にも同様の語彙 ・表現が使

われていることか ら、これ らは宮島11)のい う 「主 とし

て書 きことば、または、あらまった場面における話 し

ことばで使われる文章語」が用い られた発表 と思われ

る。 これ らの語 ・表現を使用するのは、日常語とは違

うという文体的価値を示す とともに文章記述における

精密 さを求めるためと考 えられ、それ らを語の連接お

よび コロケーションなどの情報 と共に集中的に教授す

れば効果的であ り、学習者の負担はかなり軽減す る。

3.2用 法の特徴～形容詞を例として

本調査で得 られた名詞-形容動詞語幹は、初中級 日本

語で教授 されている 「元気/親 切/賑 やか/静か/有 名/便

利」などとは異な り 「可能、必要、明らか、有効、困

難、重要、顕著」など抽象的な評価を表す語が多かっ

た。名詞-形 容動詞語幹の頻度数上位10位 までが総数

に占める割合は約57%で ある。

形容詞に関しては 「大きい、高い、小さい、ない」

など、初中級 日本語で教授 されている語 と同様であっ

た。形容詞の頻度数上位10位 までが総数に占める割合

は約62%で ある。村岡ら4)は 農学系8学 術雑誌 日本語

表3頻 度数7以 上の形態素(3)

表4頻 度数7以 上の形態素(4)



論文中での使用頻度が上位のイ形容詞 として 「高い、

大きい、低い、小 さい、多い、少ない、著 しい、強い、

ない」等をあげ、 「意味が平易で」あ り、「専門性の高

い語はなかった」 と記 している。 しか し、筆者は、専

門1生は語そのものではなく、その使われ方にあると考

え、「大きい」を例にそのコロケーシ ョンについて検討

した。

「大きい(113)」 の 「～が大きい/大 きい～」 といっ

た形容詞 としての叙述、修飾用法は26例 あった。この

うち多くは 「観測誤差 ・ひずみ量 ・ひずみ速度」など

の 「数値」について述べるものであった。その他 「増

加傾向 ・影響 ・負担が大きい」 といった用法が5例 あ

った。また、「大きくなる/す る」 とい う形で 「耐力 ・

密度 ・強度 ・流速度 ・計算時間」な どと共に用い られ

ている例が31例 ある。「大きく+動 詞」の用法は23例

あ り、「向上す る ・伸張する」など変化を表す動詞につ

く用法のほかに 「異なる ・関与 している」など状態を

示す動詞 とともにも使われている。また、「大きさ」と

いう名詞的用法は33例 あったが、 「領域 ・磁場」など

のほか 「密度 ・過冷度 ・要素」の大きさといった形で

も使用 されてお り、「大きい」とい う語がかなり拡大し

て使われていることがわかる。

秋元12)は 「可能性」について 「〈大きい〉〈高い〉

表5名 詞-サ 変接続

〈強い〉の使い分けは、確信度の度合いによるもので

あり、度合いが大きくなるに従い、大きい→高い→強

いと使い分けられている。」と述べているが、今回の調

査においては、可能性 ・妥当性 ・信頼性にはすべて 「高

い」が使われていた。データの客観性を重視する理工

系で確信度という基準は考えにくいこともあり、語彙

的な使い分けの可能1生が高いと思われるが、この点に

ついてはさらに調査対象を広げて検討したい。

以上述べたように 「大きい」の用法は初中級で教授

される日本語とは明らかに異なって専門分野の特徴を

示している。他の語彙についても詳細に検討すること

によって工学系専門日本語としての用法の特徴を明ら

かにできると思われる。

3β 語彙の階層構造～名詞-サ変接続

「する」のほか、「なる、行う、示す、できる、考え

る、用いる、わかる、ある、よる、異なる」が6講 座

に共通の頻度数7以 上の動詞として抽出された(表7)。

また、名詞-サ変接続では表7に 掲げた語が抽出された。

頻度数7以 上の名詞-サ変接続、名詞 ・数詞の内、日本

語能力試験の級外の語彙は異なり数186で 延べ数は総

数の約40%に もおよぶ。本稿では、紙数の関係から、名

詞-サ変接続の一部に関して記述する。

表5、 表6に はそれぞれ本調査における頻度数上位

表6名 詞-サ 変接続



表7頻 度数7以 上の形態素(5) 表8頻 度数7以 上の形態素(6)



20、下位20の 名詞一サ変接続 とそれ らが6講 座の発表

で用いられた数を記 している。通常、高頻度の語は意

味 も広く、多 くの分野で使われると考え られ基本語 と

される可能1生が高い.し か し、表5、6か らもわかるよ

うに高頻度語であって も 「凝固 ・溶融 ・溶接 ・学習 ・

歩行」のように1、2専攻でし力使 われない語 もあれば、

低頻度語であって も「代表 ・信頼」など汎用性が高く4、

5専 攻で使われ る語もある。また、「出発、矛盾、発見」

などのように一般性が高いと思われる語であって も1

分野でしか使用 されない語 もある。表5、6か らは名詞

一サ変接続が、1専 攻のみ、数専攻、および講座全体に

共通 している語 と階層的であることが推察される。

宮島11)は物理学の基本語彙が一般的な基本語彙、理

科共通基本語彙、物理学特有の基本語彙の3層 か らな

るとしているが、工学系の基本語彙はさらに細分化 し

ていると思われる。従って、代表的な学術雑誌に掲載

された論文を抽出 し分析す るこれまでのような語彙調

査においても、より詳細に研究分野(ロ ボ ット、マテ

リアルなど)を 検討 した上で、その分野における頻度

数の高い語彙を抽出す る必要があると考えられる。ま

た、各研究分野の高頻度語彙を階層的に積み上げてい

くことによって機械 ・材料 ・電気 ・情報などの語彙の

グループ、さらに工学系 ・医学系な どの語彙のグルー

プ と、語彙の階層性が明らかになり、同時にいずれの

分野にも共通の専門記述語が判明す ると思われる。

3.4段 落別の特徴、および講座(研究室)特 性

今回の考察では、段落Bで 「目的」、段落Dで 「最後 ・

まとめ」が特徴的だったほかは段落別の語彙の異な り.

を見出す ことはできなかった。しかし、段落A(表 題を

述べる部分)、 段落E(発 表の終了を述べる部分)で は

以下の組み合わせに講座(研 究室)ご との特徴がみ ら

れた。

① 〔タイ トル〕 と題 し(ま し)て/つ いて、〔研究室

名〕の 〔名前〕が発表 します/さ せていただきます。

② 〔研究室名〕の 〔名前〕です。 〔タイ トル〕と題 し

(まし)て/つ いて発表 します/さ せていただきます。

③それでは発表 させていただきます。

④以上です。

⑤以上で発表を終わらせていただきます。

⑥最後に本研究で得 られた結果を示 しまして、発表

を終わ らせていただきます。

a(① ④または⑤)、b(③ ⑤)、c(① ⑤)、e(② ⑥)、f

(15),g(14)

これらから、講座(研 究室)に は継承されている表

現文化があると推察される。表現文化には地域による

相違 もあると思われ、他大学の口頭発表が同様に調査

されれば興味深い。それらを比較検討 した後は日本語

による口頭発表の定型表現の提示も可能になるだろう。

3,5農 学系卒論序論部との比較

今回の調査の序論部に用いられた語彙を、農学系を

調査した米田・林6)と比較すると、名詞、名詞-サ変接

続では 「目的 ・研究 ・利用 ・形成 ・解析 ・検討」を除

いて共通する語彙はなかった。 しかし、その他の品詞

では本稿の表に掲げたものとほぼ一致し、農学系 ・工

学系を問わず専門について発表する時にこれらの 「専

門記述語」が使われていることがわかった。しかし、

この比較は序論部についてのみであり、また本稿は語

彙を中心に報告したので、談話構造等についてはさら

に調査を続けた後に報告したい。

4。 おわ りに

以上に述べたように、本調査で対象とした工学系の

修士論文口頭発表では限られた語が繰り返 し使用され、

条件 ・理由 ・目的などの表現もパターン化しているな

ど特徴的な偏 りがあること、表現に研究室(講 座)特

性があることがわかった。さらに、「大きい」の用法は

日本語初中級のそれとは異なって専門分野の特徴を示

しており、名詞-サ 変接続では語彙が研究分野によっ

て階層構造をとっていることが明らかになった。

今後は、工学系の他専攻の口頭発表、および執筆さ

れた論文についても調査し、語彙の用法の特徴、その

階層性などを含めた工学系学術分野全体の基本語彙 ・

表現について考察していきたいと考えている。
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注

注1「 研究内容に関する記録、原稿、概要集、等を第三者

に閲覧させること、およびそれらのコピーを第三者に

閲覧させることを厳禁とする、調査結果を公表するに

際しては事前に専攻の許可を得る」等の契約が交わさ



れた。

注2茶 笙version2.0の 解析精度(正 解率)は97%程 度(語

分割 ・品詞 ・読みの全てを求める場合)と 公表されて

いる。「茶笙」は句読点や空白も解析するが、本稿では

これらを除外した。
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英文要旨

 Technical terminology and expressions in a corpus of oral presentations of master's thesis in the Department 

of Adaptive Machine Systems, Graduate School of Engineering, Osaka University, were analyzed as a pilot study 

using "Chasen", a morphological analysis system. 

 Aggregate calculation and collocation analysis revealed that Japanese technical terminology and expressions 

in engineering are limited to specific expressions used in the individual laboratories. They also seem to differ from 

basic usages of these terms, and "suru- verbs" differ with the research fields of the laboratories. 
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