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専門日本語教育研究の一方向(5)

―「何 を」 か ら 「どう」 ヘ―
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大 坪 一 夫

麗 澤大学外国語学部教授)

我々の研究が相変わ らず 「何を教えるか」に過度に偏 っていると感 じるのは,頑 迷固随な老

人の愚かな感想に過ぎないのだろ うか。今号では,こ の点について再度考えてみることにする。

私は,1号 の最後のところで次のように書いた。 「科学技術 日本語教育が 日米間の大きな問題

になっていたころの日本経済新聞にLSIを 喋 積回路」 とい うことが 日本語学習上の困難 点の

例 として挙げられていたが,そ れは,大 問題ではない。LSIに ついて十分な知識 を持っ学習者

に,LSIは 日本語では 「集積回路」と書き,「 しゅうせきかいろ」と読むのだと教 えれば,そ れ

でもう十分である。 しかし,LSIそ のものを知 らない学習者に,そ れに当たる日本語の単語を

教えても,猫 に小判に過ぎないだろう。言語知識 上の若干の変化が言語運用能力にほとん ど何

の影響も与えないのだか ら」。これは,言語能力は一定期間安定 しているが,言 語運用能力は時々

刻々と変化 しているとい う文脈の中で書かれたものである。

我々がしなければな らないことは,「読解」,「聴解」,「作文」,「講演」とは何か という研究で

あるだろ うと思 う。例えば,読 解は,読 者が,紙 などの上のインクの染みを著者の意図 した意

味に換える過程であると大まかに理解 してもそ う大きな間違いではないだろうと思 う。もし,

我々がこの過程を完全に理解したとすれば,そ の過程の どこにどのような介入をすれば,学 習

者の読解力のどこに貢献できるか,ま た読解に難のある学習者の問題点が何かを把握 し,そ の

問題に対処することが可能になるのではないだろうか。何を教えるかの研究は,読 解の過程の

一部への貢献であるにすぎない と考える理由はここにある
。母語話者の間にも読む速 さには違

いがあるが,外 国語/第 二言語の場 合には,そ の違いが更に広がる。その原因は,た ぶん外国語

の能力の差だろうと思 うが,そ れが,外 国語の語数の差なのか,語 へのアクセスの自動化の程

度の差なのか,文法力なのかな どといったことは,一 切不明であるのが現状であるように思 う。

さて,現 状では,「読解」がどうい う過程なのかは,明 瞭ではない。少な くとも私には明瞭で

はない。そこで,Stanovich K.E.を モデルに考えてみたい。

Stanovich(1980)は,「 読み手は,読 解において,そ の読み手がより劣る点をよ り優れた点で

補いなが ら,読 解を行 う」(小 池生夫等(2003)『 応用言語学事典』,研 究社)と 述べているが,

これを見るとStanovichは,読 解を成 り立たせるためにはいくつかの部門が関係 していると考

えているようだ。い くつかの部門 として考えられるのが,語 彙部門,統 語部門,意 味論部門,

語用論部門,書 式部門,世 界知識部門な どだろう。語彙部門に貢献 ずるのは,専 門用語の調査

のような研究だろう。統語部門に貢献するのは,例 えば,「 『比較』はこのように表現する/さ



れる」のような研究だろう。

1号 でも述べたように,我 々の理解力は,言 語能力ほど安定したものではなく,時 々刻々変

化する。ある記事はすいすい読めるのに,あ る記事は難解で,時 には事典か らの援助を必要 と

する場合さえでてくる。 このように考えると,世 界知識部門の影響が理解力の変動を説明する

ように思われ る。先に 「日本経済新聞にLSIを 「集積回路」 とい うことが日本語学習上の困難

点の例 として挙げられていたが,そ れは,大 問題ではない」と書いたのは,LSIの 研究者がLSI

を日本語では 「集積回路」と書き,「 しゅうせ きかいろ」と発音す ることを知れば,そ こから先

は,素 人の日本人の集積回路の理解よりは数百倍,数 千倍 も良い理解に到達する。そ して,そ

の世界知識部門をフルに活用 して,語 彙部門,統 語部門,意 味論部門,語 用論部門,書 式部門

の弱点をカバーすることになる。

逆に,漢 字圏の学習者であれば,強 力な語彙部門の助 けによって,他 の5部 門の弱点をカバ

ーすることになるだろう
。

我々がまず最初にしなければな らないことは,「読解」,聴 解」,「作文」,「講演」とい うのが

どのような過程なのかの理解なのではないだろうか。その理解に基づいて,眼 前の学習者の弱

点を明 らかにし(明 らかにする方法は,別 途考えなければならない。),そ の弱点を補 うために

何 をすべきかが見えて くることになる。何をすべきかの中の1つ として知識の注入があ り,そ

のときに 「何 を」の研究が意味づけられ る。注入 された知識は,す ばや く利用 される状態にな

っていなければな らないが,す ばや く利用 される状態の知識にするためには何をすべきかは明

らかではない。たぶん何度 もその知識を利用する課題を学習者に与えることが役に立つだろ う

とは考えられ るが,そ の課題が何かを我々は知 らなければならないだろう。 どのような課題が

どのような学習者のどのような弱点を補 うために有効かとい う問いにも答えなければな らない

のが我々の現状である。

結論 として,我 々は,「読解」,「聴解」,「作文」,「講演」が どのような過程なのかを理解 し,

学習者の弱点がその過程のどこにあるかを明 らかにする方法を開発 し,そ の弱点を補強するた

めにどのような課題を与えるかのが有効かを知る必要があるとい うことになる。何 をの研究の

重要 さを認 めつつも,「 どう教えるか」の研究の重要性 を主張 したい。


