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留学生教育が日本語の語彙 ・表現の指導に留まらず,日 本事清という枠組みを通じて 「考えるために必要な能力 ・創造的な

力の育成」を志向していること,理 工系専門教員による日本人学生への専門 目本語教育において,語 彙 ・表現の指導ならびに

思考や発想訓練が行われていることを報告し,両 者を統合 した日本語授業の可能性について考察する。

未知の課題や新しい状況に対応できる思考力や探究心を養成するために筆者が作成を試みた教材 「日本語で考える 理工系

専門日本語基礎コース1」 を紹介し,そ の教材を用いて専門への移行期の理工系研究留学生を対象に行った授業 「多文化クラ

ス」について報告する。さらに,発 想およびディスカッションの活性化,専 門分野について記述するための日本語表現練習で

構成された 「多文化クラス」の授業が学習者の 「考える」プロセスを支援する可能性を論じる。

キーワー ド=考 えるプロセス,日 本事情,理 工系専門日本語教育,多 文化クラス,専 門記述語,ア カデミック ・ジャパニーズ

1.は じめに

近年,コ ミュニケーションを重視 したコミュニカテ

ィブ ・メソッドについて,表 層的な 日本語会話能力は

得 られ るが思考力 を伴 った高度な日本語力は育て られ

ない と指摘 され るようになった(Hugh Clarke1994)。

また,留 学生教育を考える時,「 日本語」と並んで 「日

本事情」とい う科 目名があげ られるが,佐 々木(1997)

は砂川(1997)の 「汎領域性」 「対話的協働 性」 「複合

的機能性」の三つの視軸に沿って考察 し,「 日本事清」

が 日本人 ・留学生の別なく行われる方向に進む可能性

や教養教育 ・専門教育に含まれる方向について言及 し

ている。そして,理 想とす る授業のあ りかたについて

の調査結果を報告 して,講 義型 の単なる情報伝達や,

学生のその場限 りの単なる感想 の述べ合いに終わらな

いアカデミックなレベル,意 義ある内容が求められて

いると述べている。さらに,国 内のいくつかの大学に

おいて,理 工系専門教員が日本人学生を対象として科

学技術日本語を教えるという動きが広がっている。こ

のような動きは 「日本語教育」が 「留学生教育」の枠

を越えて広がっていく可能性を示しているものと思わ

れる。

そこで,本 稿では日本語 ・日本事清教育と理工系専

門日本語基礎教育を統合した日本語授業の可能性につ

いて考察する。未知の課題や新しい状況に対応できる

アカデミックな思考力や探究心を養成するために,筆

者が作成した教材を紹介し,そ の教材を用いて専門へ

の移行期の理工系研究留学生を対象に行った授業 「多

文化クラス」について報告する。さらに,発 想および



ディスカッションの活性化,専 門分野について記述す

るための日本語表現練習で構成された 「多文化クラス」

の授業が学習者の 「考える」プロセスを支援する可能

性を論じる。

2.先 行研究

2.1日 本事情教育

従来,日 本事情教育は目本語および異文化適応問題

の背景知識の教授として捉えられてきた。しかし,細

川(1999)は,人 間の形成する社会とその文化の存在を

認めつつ,そ うした社会を支える個人が有する認識 ・

思考 ・表現のありかたを 「個の文化」として捉え,他

者とのコミュニケーションを通じて 「強固で柔軟な自

己アイデンティティ」を確立し,さ まざまな問題を解

決するための知の能力を育成することが必要と指摘し

た。また,川 上(1999)は 開発されるべき能力を客観

的分析九 論理的思考力,論 理的記述力であるとして

いる。このように,細 川や川上は日本事情教育を知識

注入型の授業ではなく,「考え方のための能力育成」,

「創造的な力の育成」と位置付けた。

一方
,長 谷川(1999)は 「日本事闇 という 「枠組み」

を留学に伴 う異なる学習スタイルへの適応問題へのケ

アに利用すべきとし,ア カデミックレベルの向上にも

注意を払 うべきであると記している。また,安 田・小

川(2000)は大学教育の目標から見た 「日本:事情」教育

について考察し,大 学教育の目標は,学 問としての知

識の獲得,思 考方法 ・分析力の育成,自 己研鎭 ・価値

判断力をもった自己形成であるとし,ア カデミックで

学際的な内容を目本事情に取り入れていく必要を指摘

している。

2。2理 工系専門教員の取り組み

留学生教育の一環として,理 工系専門教員が専門分

野の導入的な講義を受け持つことは従来から行われて

きており,日 本語教育51号,専 門日本語教育研究第2

号などにおいても報告がなされている。それらの報告

には 「質問はないかと尋ねると,で は,た めに,そ の

ために,と きはなどについて次々と説明を求められる。

教科書中の文章は～平易な文章で～冗長な形で～英文

の直訳的文章が多くなっている(粟 野1983)」 「各分野

には,そ の分野固有の論理の展開方法があり,そ の論

理の展開方法に即した日本語表現があって,そ れらの

表現さえ習得すると,論 文や教科書の読み取り速度は

急速に上昇する。(辻井1983)」 などの指摘がある。こ

れらは上記の講義においては,専 門知識そのものより

専門分野の日本語が問題になったことを示していると

考えられる。また,近 年,理 工系日本人学生への専門

日本語教育が行われることが多くなってきた。これは

日本人学生の 「誤字 ・脱字,主 語と述語の不一致,文

体の不統一,書 き言葉と話し言葉の混用,テ ニオハの

間違い,同 音異義語の誤用,修 飾 ・被修飾の関係の不

明,語 彙不足」(吉倉1997)な どが著しくなってきたた

めといわれる。これらの授業は,「総合教育セミナー(慶應

義塾大学)」 「日本語技法(高 知大学)」 「科学技術日

本語」などといった科目名で開講されており,そ こで

は理工系専門教員が経験的に有している,理 工系文書

および口頭発表の表現形式 ・機能別定型表現などが教

授 されていると思われる。山崎(2000)によれば,こ の

ような取り組みは平成9年 には30大 学を超えて実施さ

れており,こ の事実は 「日本語教育」が 「留学生教育」

の枠を越えて広がっていくことを示していると考えら

れる。しかし,こ こでも専門分野における日本語につ

いては現在,経 験的なものとして伝達されているに過

ぎない。

一方
,吉 倉(1997)は 「日本語技法(高 知大学)」の

開講に際して 「大学で教えるべきは表現する技術では

なく,表 現すべき内容である。表現できないのは内容

がないから。短期間の技術教育は効果がない。スキル

が自己目的化し,授 業が無味乾燥になる。」などの反対

意見があったことを紹介しているが,大 学においては,

語彙 ・表現の指導以上のものが求められていると考え

られる。「内容の論理性については日本語以前の問題で,

思考や発想訓練を繰 り返すことが必要になる。(山崎

2001)」と指摘されているように,考 え方・創造的な力 ・

思考 ・発想訓練などが重要視されるようになってきて

いる。

2。3日 本事情教育と理工系専門教員の取り組みが目指

しているもの

前述したように日本事清は 「考え方のための能力育

成」,「創造的な力の育成」を目指し,一 方,理 工系専

門教員も考え方 ・創造的な力 ・思考 ・発想訓練などを



重視するようになってきている(注1)。 学習は 「知識

を獲得する活動」と 「獲得した知識」を共に含む概念

であるが,日 本事情と理工系専門教員の取り組みが目

指しているのは知識を獲得することではなく,そ の過

程を体験することであると思われる。言い換えれば,

「考える」プロセスそのものを学ぶことが志向されて

いると言えよう。

3。 教材 「日本語で考える 理工系専門日本語基礎コ

ース1」の作成

筆者は 「考える」プロセスを 「発想 し,そ れを検証

し修正を加えながらまとまりにしていく過程」と捉え,

発想 とディスカッションの活性化,お よび論理的な日

本語記述法の指導という観点から教材を作成すること

を試みた。本教材 「日本語で考える 理工系専門日本

語基礎コース1」は大阪大学工学部留学生相談室の 「工

学部留学生のための専門日本語基礎コース(平 成3年

度より開講)」において使用した教材をまとめたもので

ある。(注2)

3。1専 門記述語・表現に関する調査

教材を作成する前に,大 阪大学工学部教官による留

学生作文の添削例(57例)の 分析により(注3),脱 文

脈性,限 定性,明 示性を得るために工学部教官がとっ

ている方策について考察した。この分析から①漠然性

(vagueness)をさけるため,形 式名詞 ・指示語を具体的

な語に変換し,助 詞をより限定的な意味を持っ助詞相

当語に変換している②多義性(ambiguity)を 排除する

ため,連 体修飾法を変え,疑 問文を名詞的表現(漢 語

表現)に 変換している③語句の並列 ・接続法などに留

意している④主述の整合性に留意している⑤主観的な

表現を排除している等の方策がわかった。

また,大 阪大学工学部の教官へのアンケート(有 効

回答数127)に より,452の 語彙 ・表現を工学部の各分

野に共通の 「論文を読み ・書くための基礎的な語彙 ・

表現」として抽出した(注4)。 しかし,ア ンケー トに

よる調査は恣意性があると思われるため,形 態素解析

システム 「茶笙」を用いた論文解析(対 象:工 学系の

4分 野から論文各2編)に よりさらに検討 した(注5)。

これ らの検討により次のことがわかった。①工学系論

文に使用されている形容詞 ・助詞相当語 ・副詞 ・接続

詞などについては工学系の4分 野を通じて限られた語

が繰 り返し使用されている(可能 十分,重 要,同 様,

必要,複 雑,同 じ,大 きな,こ の,そ の,と して,と

ともに,に おいて/おける,に 関して/関する,に 対し

て/対する,に ついて,に よって/より/よる,さ らに,

まず,そ れぞれ,従 って,ま た,お よび,す なわち,

しかし,な お,一 方)② 動詞の頻度数に関しては,そ

の分野特有の動詞から共通の動詞へと層をなしている

(例:出 力する・生成する ・発生する ・生じるの順で

出現分野が広くなる)③ 「漢語+ス ル」動詞の比重が

極めて高い(8論 文中の動詞総数:5212の67%が 漢語動

詞)④ 原因,条 件などの文型が極めて限定されている

(よう,た め,と き,場 合,結 果)

また,中 上級の日本語教科書4冊 で指導されている

文末表現(72例:～ ないだろうか,～ ように思う等)

を,上記の工学系8論 文中の文末表現と比較した結果,

工学系8論 文中には 「(検証を行っていき)た い」の1

例のみ出現しているにすぎないことが判明した(注6)。

以上の検討から,工 学系の専門分野について記述す

るときに用いられている語彙 ・表現(以 下,専 門記述

語 ・表現)は 極めて数少なく限定されており,脱 文脈

性,限 定1生,明示性を得るための書き方が工夫されて

いることがわかった。また,専 門記述語 ・表現には話

者の感1青や対人関係などの情報を含めた多彩な表現は

含まれないので,専 門記述語 ・表現のみを指導するこ

とにより学習者の負担が減ることも予想 された。

3.2教 材の作成

本教材の1課 は本文,内 容に関する質問,文 法など

に関する問題 専門記述語 ・表現の練習,作 文で構成

され,全 体で26課 になっている。各 トピックについて

の文章は,出 典を明記しすべて著者の許可を得た。(但

し,1ペ ージにおさめるため多少修正を加えた。)許可

を得る過程において各著者から有益な助言をいただい

た。最終的に,論 理構成 ・表現 ・文体などが適切であ

るかについて複数の理工系専門教員の校正を受けた。

32.1社 会科学的トピックス

発想とディスカッションの活性化をはかるために,

本教材は旧来行われてきた日本事階教育を社会科学的

な教養教育に拡大するという試みを行った。例えばト

ピック2「桜前線」は単なる日本事盾の紹介ではなく,



各国の自然現象を各国の国民がどのように捉えている

かという視点を持つことが意図されている。これまで

に刊行された理工系専門日本語のテキス トの素材は科

学技術に関するトピックスが主で,社 会科学 ・人文科

学に関するトピックスはあまりみられなかった。しか

し,科 学技術に関するトピックスは普遍的な正解が想

定されていて講義型の授業になることが多い。一方,

社会科学的 トピックスには正解がなく個人が意見を異

にすることが多く,デ ィスカッションが生じやすい。

文化背景により対立点が鮮明になることも多い。筆者

は,意 見を述べ合い異なる見解を理解しあう過程で学

習者主体の授業になり新しい発想が生まれる可能性が

高いと考えた。また,近 年,自 然科学 ・社会科学 ・人

文科学が交錯する問題が数多く起こるようになって,

理工系の学生にとっても社会科学 ・人文科学の教養は

必須になってきている。社会科学 トピックスは理工系

学習者にとって異分野であり,異 分野の トピックスに

ついて学習することも発想を活性化する可能性が高い

と考えた。

3.2.2専 門記述語・表現の練習

本教材は専門への移行期の理工系研究留学生が一般

的な日本語から専門記述語 ・表現ヘスムーズに移行で

きるよう専門記述語 ・表現と対応する一般語を載せて

いる。また,意 見を論理的に述べ理解しあう時に必要

となる言語項目の練習に主眼をおいた。3,1で 得られ

た知見はすべて表現練習として取り入れ,書 き言葉 ・

話し言葉,構 文,事 実と意見の書き分け方などに関す

る練習,お よびアカデミックな文章における原因 ・理

由,全 部否定 ・部分否定などの表現,文 体,文 法上の

制約などについての指導も教材の中に含めた。これら

は2.2で 述べた理工系専門教員が経験的なものとして

教授している言語項目を具体化した専門記述語 ・表現

の練習といえる。

4。教材「日本語で考える 理工系専門日本語基礎コース

I」を用いた授業「多文化クラス」

筆者が担当する大阪大学工学部留学生のための専門

日本語基礎コースは日本語の連続講習会 として開催さ

れており,正 規の授業ではない。しかも,昼 休みに開

かれているので留学生にとっては出席しにくいと思わ

れるが,毎 回,熱 心な受講者に恵まれた。ただ,出 席

する留学生の日本語レベルにはかなりのばらつきがあ

り,日本人学生はいなかった。受講者は各期20名 ほど

で中国・韓国からの留学生が80%ほ ど,他は年度によっ

て異なるが,中 南米,オ ーストラリア,イ スラム圏な

どから数名であった。漢字圏の留学生は教材の漢字か

ら意味が推測しうるため来 日してすぐであっても受講

するが,非 漢字圏の留学生の場合は漢字の負担が大き

いため,努 力してクラスに参加 しつづける学習者(注

7)と 早々にあきらめる学習者 とに分かれた。漢字の

負担をどのようにするかは課題となるが,単 位がとれ

るとなると状況は変わるかもしれない。教師は全員が

発言するよう促 したが,発 話が聞き取れない漢字圏か

らの留学生は,初 めはディスカッションに参加するこ

とはできずただ黙って聞いていた。そのうちに文法練

習などに加わるようになり,多 くは翌年ディスカッシ

ョンに参加 した。

4。1「多文化クラス」の実際

まず,各 自がトピック文を黙読し内容質問について

考える(10～15分)。全員で順に発音と意味を確認しな

がら音読し(5～10分),さ らに教師が音読する(5分)。

文法問題や トピック文の内容質問について各自が解答

し,それらを全員で検討する(20分)。 ここで,教 師が

トピックに関する最新の情報を視聴覚資料も含めて提

示する(10～15分)。授業の過程でトピックや語の意味

の捉え方の違いが表れて学習者間の討論となり,時 に

同国人間,お よび学生と教師間にも議論がおこる。自

分の意見を表現しようと各自が目本語で苦闘する。そ

れを,教師や同朋が助ける(20分)。最後に専門記述語 ・

表現の練習をし,作文をする(20分)。 工学系論文から

引用した専門記述語 ・表現例はクラスで1回 読ませる

だけであるが,学 習者は自分の専門についての作文な

どにすぐ応用するようになる。

4。2「多文化クラス」の意義

この多文化クラスにおける筆者のこれまでの経験に

よると,異 なる文化的背景を持つ学習者が多いほどデ

ィスカッションは活性化する。大学の中で棲み分けし

積極的な交流を持たない傾向のみられる学習者が,こ

の多文化クラスに参加することにより思考の多様性に

気づき,互 いに共感を覚えることで同じステージに立



ち,デ ィスカッションを通じて時に互いの違いを止揚

する新しい発想に至ることは意義があると思われる。

4.3「 多文化クラス」の効果

どの学習者も積極的に学習した語彙 ・表現を使用す

る姿勢がみられ,特 に専門記述語の使用がクラス開始

時に比べて増えていることが観察された。また,デ ィ

スカッションにおいても学習者の発言は回数を重ねる

につれて増えていくことが観察された。しかし,残 念

ながら現時点では多文化クラスの教育効果について客

観的 ・数量的なデータを挙げることができない。前述

したようにこの授業は必修ではないため学習者の評

価 ・追跡調査も行っておらず,ま た,専 門記述語 ・表

現についても発話の過程で体得するような指導を中心

としたため記録がないことによる。これらについては

今後継続して調査を行 う予定である。

5結 び

筆者は 「考える」プロセスを 「発想し,そ れを検証

し修正を加えながらまとまりにしていく過程」と捉え,

発想とディスカッションの活性化,お よび論理的な日

本語記述法の指導という観点から教材 旧 本語で考え

る 理工系専門日本語基礎コース1」 を作成した。教

材には専門記述語 ・表現についての調査結果を取り入

れ,発 想 ・ディスカッションの活性化のために社会科

学的 トピックスを数多く取り入れた。また,教 材を用

いて専門への移行期の理工系研究留学生を対象に行っ

た 「多文化クラス」ではディスカッションが活1生化し,

学習者の発話に専門記述語 ・表現の使用が増えたこと

が観察された。ただし,「考える」プロセスがどのよう

に支援されるかについてはさらに検討を必要とする。

また,研 究をまとめ発表するためには理工系の標準形

式に従ったパラグラフ・論文の構成,お よびプレゼン

テーションに関する知識の指導も必要となる。これら

の点に関しては今後も研究を進め,ア カデミック ・ジ

ャパニーズとして何が必要かについて,さ らに考察し

ていきたいと考えている。
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英文要旨

        This paper presents the concept of the "Multicultural Class" as a means of combining the 
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