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本稿は、留学生の読解力の問題点を明らかにすることを目的とする。テキストからの学習が可能かどうかは、専門学習成功の

大きな鍵となるが、L2テキス トからの学習が求められる留学生はこの点さまざまな問題をもっていると思われる。W:K:intsch

の読解モデルによると、学習とは深い理解を要求する行為としているが、深い理解が得られるような文章理解時には、読み手

は、文章の命題が表す意味の表象である 「テキストベース」とは異なった 「状況モデル」という認知表象を構築する。留学生

は、母語話者と異なり、:L2処理とL1処 理の認知的負担の違い等より、母語話者と同じような読みのコントロールが難しい

ため、学習を可能にする 「状況モデル」の構築が困難になる。この仮説の検証のために、日本人大学生と留学生を対象に実験

をおこなったが、仮説を支持するような結果を現段階では得ることはできなかった。しかし、同時に、本稿の仮説が支持され

ないものと考える必然性も現段階ではないと考える。そこで、これからの課題として、本稿の調査の再検討を行い、再調査を

すること、そして個別の被験者のデータをとり、留学生の読みを多角的に捉えていくことを目標とする。

キー ワー ド:テ キス トか らの学習 、:L2テ キス ト、テ キス トベース 、状況モデル 、 トップダ ウン処理

1.は じめに

現在日本国内では多くの留学生が、大学や大学院で

の専門教育研究のために日本語を学んでいる。専門の

学習や研究に成功するためには、専門の学習を開始す

るまでに日本語のテキス トをリソースとして専門分野

の学習ができるようになることが望まれる。 しかし、

筆者 自身の第二言語(以 下:L2、 また第一言語は以下

:L1)に よる専門分野の学習経験から考えてもさまざま

な問題をかかえていると思われる。例えば語彙や個々

の文の理解にあまり問題がないのにテキス トの内容が

頭に入ってこないと感 じている留学生がいる。このよ

うな問題は、習熟していない分野のテキス トを読むと

きなどには、母語話者にも見られる。しかしL2の 場合、

もっと広範囲に渡る深刻な問題であると直感的に感じ

ている現場の教師は多いのではないだろうか。

一方現状は、こういった問題への対策は十分なされ

ていないように思われる。一般的に、上級予備教育に

おける読解クラスでも上級語彙や文法知識、また専門

学習支援のためには留学生の専門に必要な語彙や表現

を中心とした教育が行われ、テキス トが表す情報 自体

の理解は、 日本語教育外の問題 と認識 されているよう

だ。

しかし、単に日本語力一般 を引き上げることを 目指

し、文法の知識 専門用語の基礎知識 等を与えたとこ

ろで、前記のよ うな問題が解消できるとは思えない。

しかも、このような問題がL2テ キス トの読解 に構造的

に存在するのならば、 日本語のテキス トをリソース と

して専門分野を学習することは困難であり、 日本語読

解教育の一環 として対策を考えるべきであろ う。

W.Kintschは:L1の 読解モデルである 「構成 ・統合

モデル」で、学習を可能にするテキス ト理解のモデル

を提案 している。このモデルでKintschは 、テキス ト

理解には様々なレベルがあ り、理解のレベルによって

「テキス トベース」 「状況モデル」とい う異なった認知

表象が形成 されると主張 している。そして、テキス ト

からの学習は、 「状況モデル」が形成 された ときに可能

になるとした。

一方
、:L2の 処理の場合には、L1の 処理に比べ、言



語解読に要する認知的な負担の比重が高くなったり、

総合的な理解が得にくくなったりすることがある。

Clarke(1980)はL1で は読み能力が高い成人がL1で の

読みの方略をL2で は十分に使えないことがあること

に着目し、L1で のテキス ト理解の方略は理論的には

L2に 転移するとしながらも、L2で の読解力はL2自

体の言語処理能力に強く依存する傾向があり、12言 語

処理能力がある閾に達しないと転移は起きないとの仮

説を提案した。Takano & Noda(1993)は 、学習の媒介

言語がL2等 のなじみのない言語である時、一時的に

読解力や思考力が下がると主張している。このような

先行研究が示唆 していることは、たとえ留学生にL1

の読み能力があるように見えても、また、そのテキス

トが表わしている内容の既有知識を持っていても、日

本語自体の処理能力が不足していることにより、言語

処理自体にかかる認知的な負担がL1に 比べ大きくな

り、それにより、ボトムアップ処理の比重が高くなり、

L1と 同じような トップダウン処理ができなくなる可

能性があるということである。よって、次のような仮

説が考えられるだろう。

学生双方に、形成される認知表象(テ キス トベースか

状況モデル)を コントロールするための二つの異なっ

た課題を与え、課題文の理解によって、日本語母語話

者と同等にテキス トベースを形成 している留学生被験

者が、状況モデルも同じように形成するかどうかを調

べる実験を行った。

2,1実 験計画

2×2(要 因1:日 本語がL1か:L2か 、要因2:課

題 文を読む際の課題)の 被験者間要因 とした。

2,2被 験者

麗澤大学外国語学部の1年 生対象の 「日本語教育入

門」に登録している日本人学生、留学生を被験者とし、

有効回答者73人(日 本人学生46人 、留学生27人)

のデータ分析を行った。留学生は全体の85%を 漢字使

用圏からの学生が占めた。

表1.群 別人数(単 位:人)

仮説:留 学生の場合、テキストベースの形成が可能な

読み手が、テキス トの内容を応用する目的をもってテ

キス トを読んでも、日本語母語話者のように状況モデ

ルを形成するのは難しい。

本稿は、日本語をL2と する話者(以 後留学生)が 、

1)日 本語で書かれたテキス トを読む時、どのような

問題点を持っているか、2)ど んな対策がたてられる

か、について企画している研究の最初の部分である。

ここでは、留学生が日本語のテキス ト理解に問題をあ

まり持っていないように見える場合でも、学習のため

の文章理解が日本語母語話者と同じようには出来ない

ことを明らかにすることを目的とする。そのために、

本稿は学習や読みによって形成される認知表象等の概

念をK玉ntschのモデルを拡張しL2に 応用する。そし

て、前記仮説が支持されるかどうかを検討したい。

2,3課 題文

課題文(題 「建主と建築家を結び家づくりを支援す

る団体、システム」とい う約2㎜ 文字の説明文)を 全

被験者に読ませた。課題文選択の基準は、1)被 験者に

とって新しい知識をふくんでいること、2)日本人被験

者にとっても、その新 しい知識の習得がテキス ト理解

を前提としていること、とした。

表2.課 題文(最 初の第1、2段 落)

2方 法

前記仮説の検討を目的として、日本語母語話者、留

一昔前
、建築家に設計を依頼することは、限られた建主に

しかできない特別なことだった。しかし今、時代の変化によ

って、建築家と家をつくりたいと考える建主が少しつつでは

あるが増えている。

しかしながら、現在でも建築家に設計を依頼することは特

別なことと考えている建主は多い。特にまったく知らない建

築家には 「権威」を感じてしまって、連絡するのは勇気がい

るという人も多い。しかし、予算が少なくても敷地が狭くて

も、建築家は依頼を受けてくれる。むしろ、条件が厳しいほ

ど建築家向きの仕事なのだ』



2.4読 解課題

被験者には、課題文を読む前に、期待 され る認知表

象を変えるために、Schmalhofbr & Glavanov(1986)

の実験に従い(ア)ア ドバイザー群に 「ア ドバイザー

になってもらい建主に適切な団体 ・システムが紹介で

きるように読む」(イ)サ マリー群に 「課題文のサマ リ

ーが書けるように読む」、とい う別々の課題を与えた。

表3の ように、日本人群の場合、形成 される認知表

象が変わることが期待 され るが、留学生群の場合、状

況モデルの形成が期待 されない。

表3.期 待 される認知表象

階で評価した。課題文の理解のためには、「家を建てる

ときに建築家を使 うのは一般的ではなぐ、一般の建主

は建築家を近寄りづらい存在と感じている」という知

識が必要であるが、事前知識テストの結果、日本人 ・

留学生ともにほとんどこの知識がなく、また、一元配

置の分散分析の結果、各群間の差は有意ではなかった

[F(3,69)=.011,n.s.」。

このような知識は、論理的な思考から導き出される

類の知識ではなく、このような知識は、被験者が課題

文から学習する必要がある。それゆえ、この課題文は

選択の基準に合致していると考えてよい。

2.5手 続き

2000年12月 に麗澤大学外国語学部の日本人学生、

留学生を被験者として、一斉テス ト方式で予備調査を

行った。予備調査には目本人、留学生双方について、

アドバイザー群 、サマリー群間の日本語力をそろえる

ための語彙力テス トと、課題文の内容に関する既有知

識を測るためのテス ト(事前知識テス ト)を行った。1

週間後、再度一斉テスト方式で本調査を行った。本調

査では、課題文を読む目的の説明を添付した課題文を

与え、読む目的を十分理解してから課題文を読むよう

教示した。課題文を読む時間は30分 とした。その後、

事後テス トとして(ア)テ キス トベースが形成されて

いるかの判定問題(事 後知識テスト:制 限時間5分 、

再認テス ト:制限時間12分)、(イ)状 況モデルが形成

されているかの判定問題(応 用問題:制 限時間15分)

に解答させた。

2.6予 備調査

予備調査では、語彙力テス トと事前知識テス トを行

った。語彙力テス トは、課題文の中か らテキス ト内容

の理解に必要 と思われる語を中心に50語 を選択 し実

施 した。その結果で、日本人群、留学生群を更にグル

ープに分けた。

事前知識テス トは、 「建主か らみた建築家のイメー

ジ」を列挙 させる質問で、0、0.5、1、1.5、2の 五段

2,7本 調査

本調査では、事後テス トとして、1)事 後知識テス

ト、2)テ キス トベース確認テス ト(以 下再認テス ト)、

3)状 況モデル確認テス ト(以 下応用問題)を4群 す

べての被験者を対象に行った。2)3)は 、Schmalhofer

 and Glavanov(1986)の 実験に基づき作成 した。

事後知識テス トでは、事前知識テス トと同じ問題を、

同じ採点基準で実施 した。これによって、課題文に明

示的に述べ られている情報が理解 されている、つまり、

テキス トベースが形成 されているか どうかの確認 を行

なった。

再認テス トは、テキス トベースの検討に使用す るた

めの問題で、課題文中の文をそのまま抜き出 した文、

語単位での入れ替えをした文、内容の入れ替 えを した

文、正誤を変えた文を、実際に課題文中にあったか ど

うか判断 させる正誤問題24問(24点 満点)で ある。

状況モデル構築の確認のために応用問題を実施 した。

応用問題は学習 した明示的な情報を応用 させることを

求めた問題で、具体的には、課題文に述べ られている3

つの団体 ・システムの うち、何がなぜ一番使われるか

を問 う論述問題で2点 満点とした。

2.8結 果

2.8.1読 みによる背景知識(テ キス トベース)

事後知識テス トの結果、すべての群において事前テ

ス トと事後テス トの差は有意 もしくは有意傾 向を示 し、

全ての群でテキス トベースの形成が見られるといって

いいだろ う[日本人ア ドバイザー群、t(20)=-1.406,



p<10、 日本 入 サ マ リー 群 、t(24)=一4.331,p<.05、 留

学 生 ア ドバ イ ザ ー 群 、t(13)=一3.232,p<.05、 留 学 生 サ

マ リー 群:両 側 検 定 、t(12)=一3.091,p<05】 。

値の差を計算すると、67%、すなわち満点24ポ イント

中16ポ イント以上の被験者(以 下16ポ イント群)で

は、5%水 準で4群 の平均値の差が有意でなくなった。

2.8.2再 認テス ト

全被験者 を対象におこなった二元配置の分散分析 の

結果、再認テス トでは、要因A(L1が 日本語であるか

どうか)の 主効果が観察 された[F(3,69)=17.80,p<05]。

要因B(読 みの 目的)、要因A×Bの 交互作用は観察さ

れなかった。つま り、再認テス トではL1と い う要因で

差が生ずるが、他の要因では差が生 じない と言える。

表4.再 認テス ト(全 員)

2.8.3応 用問題

応用問題の採点は、麗澤大学日本人大学院生4人 に

依頼し、0、0.5、1、1.5、2の五段階評価で採点しても

らった。留学生の場合、課題が自由記述であるため、

作文力の影響がなるべく出ないように作文の良し悪 し

が評価に影響しないように配慮するよう教示した。ま

た、採点者4名 のうち1名 が他の採点者と1点 以上異

なった評価をしている場合、評価の隔たりがあるとし

て、これを採点から除外した。留学生の回答は例えば

下記のように採点された。

図1.再 認テス ト(全 員)

①OZON家 作りサービスが一番使われる。不安を持

っている人が大半だと思うので、最初から全部や

ってくれるところがいいと思う。(2点)

… 建主の持っている問題点を踏まえている。

② アクタスが一番使われる。気軽に見れるのはやは

りお金のかからない団体のほうがいいと思 うから。

(1点)

… 建主の持っている問題を踏まえず、課題文の大切

ではない個 所もしくは自分の考えから論拠を持っ

てきている。

③ 家作りの会が一番使われる。家作 りの会は会員の

設計や作品もあつめておいているし、てんらん会

やこうぎもするので。(0点)

ほかの組織との区別がついていない理由。

しか し、仮説の検証のためには、留学生群の中から、

日本人群とテス ト得点の平均に有意差のないサブグル

ープを見つけ、このグループと日本人群との比較をし

なければならない。ある点から上の被験者をとり平均

表5.再 認テス ト

16ポ イン ト群の基本統計量:は表6の よ うになった。

また、二元配置の分散分析で差の検定をかけたところ、

5%水 準で交互作用が観察 された[F(3,51)=7.19,pく05]。

16ポ イン ト群で観察 された交互作用は、仮説が想定

したように、 日本人群では読みの目的により有意な差

が出て、留学生群では読みの 目的にかかわ らず差が出

なかったか らではなかった。次の図2か ら分かるよ う

に、サマ リー課題を与えられた留学生は、ア ドバイザ

ー課題を与えられた留学生より有意に高い平均点をあ

げている[F(3,51)=4.63,p<05]。



表6.応 用問題

図2,応 用問題

表7.応 用問題

図3.応 用問題

しか し、16ポ イン ト群を拡張 して再認テス トで15

ポイン ト以上をとったサブグループ(以 下15ポ イン ト

群)を 考 えてみると、結果はかな り仮設が想定 したも

のに近 くなる。

15ポ イン ト群では、まず、テキス トベースを測る再

認問題で、L1要 因の主効果が10%水 準での有意傾向

として観察 され る[F(3,57)=7.13,p<.10]。 従って、厳密

に言 うと15ポ イン ト群では 日本人群 と留学生群を比

較することは出来ない。しか し、16ポ イン ト群の被験

者数が少なく、信頼性に問題があるため、ここでは敢

えて比較を行って、仮説が予測 している傾 向が見 られ

るかどうか考えてみたい。

15ポ イン ト群の状況モデルをはかる応用問題の得点

をみる と、10%水 準で交互作用が有意傾向を示 した

[F(3,57)=3.08,p〈10]。

日本人群は、読みの 目的により平均点の差は10%水

準で有意傾 向を示 し[F(3,57>=3.77,Pく101、 留学生群は

読 みの 目的が変わって も有意 な差 を示 さなかった

【F(3,57)=.290,ns」。

3.終 わりに

本研究は、1)留 学生が日本語で書かれたテキス ト

を読むとき、どのような問題を持っているか、2)ど

のような対策がたてられるか、の2点 について明らか

にしようとする一連 の研究のひとつであった。本稿で

は、そのうち、留学生が日本語のテキストベースを形

成 し、明示的な内容を十分に理解していても、専門学

習を成功させるような読解力を、つまり状況モデルの

形成が母語言諸 と同じようにできないことを示そうと

したものであった。

日本人学生と留学生の比較考察を行った結果、再認

テストの得点が日本人の得点と有意差を示さなかった

16ポ イント群について、仮説を指示する結果を得るこ

とができなかった。しかし、一方、15ポ イン ト群では、

仮説が予想する傾向が見えている。この結果、現段階

では、仮説がありえないものとして否定する必要は無

いと思われる。そして、一連の研究目的を達成するた

めに、本稿の調査を再検討し、必要であれば追加調査

を行い、必要データを積み上げることが必要であると

思われる。

また、同時に、個別の被験者からどのような読みが

行われていたかについての質的なデータを得る必要が

ある。

本稿の仮説からの読解教育への示唆は、



1)テ キス トベースを構築させるために必要な高い日

本語処理能力が要求される。

2)状 況モデル構築のために必要な トップダウン処理

能力が要求される。

従来より、1)は 広く採用されていると思われるが、

状況モデルのための トップダウン処理養成は、日本語

学習というよりは内容の学習と捕えられ、主題によっ

てはむしろ日本事情等の範疇に入っているために、あ

まり取り上げられていなかったと思われる。内容自体

を教えることは日本語教育の範疇に入 らないという考

え方に間違いはない。しかしながら、専門教育支援の

日本語教育が、日本語をリソースとして効果的な学習

ができる独り立ちした人材を育成することを目標とす

る必要があり、日本語教育が学習を可能にする文章理

解力、つまりテキス トからの新しい知識を既有知識の

ネットワークに組み込めるような読みの能力を養成す

ることを大きな柱にする意味は否定できないであろう。
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英文要旨

  The present report aims at investigating if advanced learners of Japanese are able to learn what they need in 

their academic field from Japanese written discourse without serious problems. Based on W Kintsch's framework, 

it is hypothesized that those L2 learners of Japanese are likely to fail constructing "situation model" when native 

speakers are expected to form; therefore, L2 learners are relatively difficult to learn from Japanese texts. 

  Kintsch argues that it is necessary to distinguish levels of comprehension which are represented by "situation 

model" and "textbase". The former corresponds to deeper level of understanding and represents an integration of 

the information in the text and prior knowledge. 

  An experiment was done to verify the hypothesis and expected results supporting the hypothesis is not 

observed. The results suggest the necessity of further investigation both quantitatively and qualitatively


