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筆者 らは、理工系留学生の 「専門教育への橋渡 し」のための学習を想定 して、

専門語ではなく主に一般語 を中心とした科学技術 日本語読解教材を開発 した。

本稿では、その開発過程で必要となった学習の目的に照らしての教材素材選択

条件の吟味と、ひとつの教材で 「読む」から 「話す ・書く」までの学習に利用

できるような教材のデザインについての考察を行 う。特 に、認知的に成熟 した

学習者の要件 と限 られた学習時間を考慮して、「読む練習」ではなく、「読む本

番=意 味ある受信」 と 「意味ある発信」が可能となるような教材のあり方 につ

いて提案を行う。
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「意味ある受信」、「意味ある発信」

1.は じめに

教材開発においては、学習の目標達成までの系統的

な指導プランと、それを実現するためにそれぞれの教

材がどのような役割を果たすかを明確に位置付けてお

くことが必要不可欠である。ただし、目標達成のため

にひとつひとつの教材が単発的な指導しかできず、数

多くの教材を必要とするプランではかなり非効率的で

ある。そこで筆者 らは、科学技術日本語教育の系統的

な指導の流れの中の 「専門教育への橋渡しのための教

育」の段階で用いる教材として、科学技術 日本語で取

り扱うべき内容の条件を満たしつつ、ひとつの教材で

読解学習から発話 ・作文学習まで対応できるものがあ

ると良いと考えた。そして、科学技術日本語の学習者

は認知的に成熟した人々であることが多いため、単な

る日本語の練習ではなく、本来の 「読む」行為および

「伝える」行為の条件を十分に満たした内容、すなわ

ち 「意味ある内容の受信(読 解)活 動」をもとに、そ

れを利用して 「意味ある発信(話 す/書 く)活 動」ま



で実現できないだろうか、またそのような実践的な指

導が、日本語学習に充てる十分な時間がない留学生た

ちの科学技術 日本語学習のニーズ達成のために必要な

のではないかと考えた。(表1)

表1科 学技術日本語教育の段階

1.基 礎的な初級日本語教育

2.専 門教育への橋渡 しのための教育

2-11,に 続 く一般 語を中心 とした、科学技術

分野で用いられる表現の学習と読解練習
=「意味ある受信」

2-22-1を ベースとした 「伝えたい事実」を

もとにして発信する活動(口 頭発表練習など)
=「意味ある発信」

*2-1→2-2の 繰 り返 し

3.各 専門課程教員による専門書読解、

論文作成指導

そこで本論では、橋渡しの教育としての科学技術日

本語教育がどのようなものかについて、「意味ある受

信」を可能とするような読解教材の条件と、それをも

とに 「意味ある発信」を実現するための教材のデザイ

ンについて考察を試み、この考えに基づいて開発した

読解教材を用いた授業での成果について報告する。

2.専 門教育 への橋渡 しで対象 とする科学技術 日本

語教育の内容

科学技術の分野 に必要な 日本語の特徴は、 「事実を

客観的にかつ的確に伝達す るため」の 「一義的な、曖

昧性を排除した表現」である(札 野 ・深澤1995)1)。

この特徴が最も強 く現れるのが、研究論文な どの専門

語 を中心 とした語彙表現であるが、同じような内容で

も、実験室の中や発表な どの口頭 コミュニケーシ ョン

での表現 においては、文字の助けなしではわかりにく

い専門語や漢語が使われず に、一般語が中心となるこ

とがある(札 野 ・深澤1995)。 さらに一般語の中で

も、正確さを期すために、使われ方に限定がある 「準

専門用語」も存在している(深 澤1994)2)。

このような科学技術 日本語のうち、 日本語教育で扱

えるのは、専門語ではなく、一般語の範囲内で科学技

術の内容を伝 えようとするものと、先に述べた 「準専

門用語」までであると考え られる。専門語は、同一の

言葉であっても、各専門分野 によって定義や使用法に

違いがある場合もあ り、その教育は専門家 にゆだねた

方がいいと思われる。一方、一般語の範囲で科学技術

の内容を扱うものは、文系出身の日本語教師でも対応

が可能と考えられ、橋渡しの教育として、初級後半レ

ベルからでも始めることができる。そして、これらを

用いて、情報を受信する活動、さらにこれをもとに情

報を発信する活動が、橋渡しの教育として位置づけら

れると考えられる。

そこで、筆者らは対象とする表現を単語レベルで学

習することを目的とした教材(札 野 ・深澤1996)3)

と、それに続いて、これらの単語の実際の使用法を学

習するための教材として、読解教材(札 野ら2000)4)

の開発に取組んだ。その際に求める教材の理念や実際

の形および素材についてさまざまな点からの検討を必

要とされた。それらについて、以下で考察する。

3,専 門教育への橋渡しでの読解学習 一 「意味あ

る受信」の必要性一

これまで通常の読解教育で重視されていたのは、文

型や語彙定着のための読解活動、つまり 「読む練習」

であり、この重要性についてはもちろん認めなければ

ならない。しかし専門課程で必要な読解技能は、実験

書やマニュアル、さらに専門書や論文などを読むよう

な、読んだものから新情報を得たり自分の持っている

情報と比較したりするような読みである。前述したよ

うに、認知的に高いレベルの学習者に対して、単なる

「読む練習」を繰り返すだけでは、専門課程で必要な

読解能力は身につかないばかりか、興味を失わせるこ

とにもなるため、橋渡しの教育としての読解教育でも

「読む練習」ではない 「読む本番」の活動が重要にな

ってくると思われる(深 澤1997)5)注1。

「読む本番」というのは、言い換えれば 「意味ある

受信」ということである。たとえば文型や語彙定着の

ための読み物を留学生が読んだ時に達成されるのは、

文型や語彙の復習であり、情報伝達の観点からは意味

ある情報は得られにくい。また留学生の母語で知って

いることを日本語でなぞらえるだけの内容から得られ

るのは新しい単語だけで、「意味ある受信」ではない。

したがって橋渡しの教育のための読解教材の目的は、

科学技術で用いられる語彙表現の実際の文章での使わ

れ方を学ぶことができる、また一般語を用いて科学技



術の内容を扱っている読み物か ら 「意味ある受信」が

できるようになるという、二つのことが中心 となる。

4.「 意味ある受信」を実現するための読解教材の

条件

この節では、具体的にどんな教材で 「意味ある受信」

が達成されるのかについて、3つ の視点から検討する。

4.1生 教材vs書 き下ろ し教材

通常、初級修了あるいは中級は じめの レベルの学生

に対す る読解教材 には、 日本語教師 による書き下ろし

/書 き直 しの読み物が素材 として選ばれるのが普通で

あ り、生教材は不適当とされている。 しか し日本語教

師による書き下ろしはどうしても文型や語彙が意識さ

れ るあま り、本来の新情報 を得る目的には沿わな くな

って しまう傾向がある。つまり文型や語彙の定着のた

めの教材では 「意味ある受信」は達成 されにくいと言

える。 したがって、ここでは一般語を用いた科学技術 ,

の内容の読み物で、しか も何 らかの新情報が得られる

素材がふ さわ しく、具体的には一般読者 に向けた科学

技術の内容を扱った生教材を使うことが必要 となる。

資料1に 示したのは、筆者 らの開発 した教材の中め

「ビル風」という読み物である。 この中では、 「高さ」

「幅」 「奥行 き」 といった初級 レベルで も十分扱える

語彙や表現 を使いなが ら、その対策な どについてが論

じられている。本文の中には、初級修了のレベルの学

習者 には難 しい と思われ る表現が出て くるが、 「読

み」の作業の中で読み手は何かを読んで新 しい情報を

得るために言語能力だけを使っているとは限 らず、ス

キーマやイ ラス トな どの利用、 これまで持っている知

識な ど、いろいろなものを使 って読んでいるというこ

とがすでに報告されている(内 田1982 6)、Carrell

 and Eisterhold 1988 7)、谷 口19918)な ど)。 した

がって初級 レベルの学習者であっても、スキーマやイ

ラス トなど理解の助けとなることを盛 り込めば、生教

材か ら新 しい情報が受信できると考えられるのである。

4.2よ く知っている内容vs初 めて知る内容

次に読解教材の素材の内容 として、学習者が 「意味

ある受信」をするためには、学習者の認知的な要求に

応える内容であることが求められる。理工系の留学生

に とって、 「太陽 の回 りには9つ の惑星が回って い

る」のような内容は常識的な情報で、よく知っている

内容を単に日本語で読んだということになるだけであ

る。「意味ある受信」のためには、初めて知る情報を

得られることが要求される。ただし、あまりに専門的

にすぎる内容は、ある専門の学生には認知的な満足を

与えられるが、専門が違う学生には興味のないものと

なってしまうため注意が必要である。資料2は 、「橋

はどこまで長くできるか」という教材の一部である。

橋そのものは誰にでもなじみがあり特別専門的ではな

いが、内容は最新の晴報が盛 り込まれたもので、学習

者にとって新しい 「意味ある」情報が得 られる内容に

なっている。

一方、読み物としては新しい情報を扱っていても、

おもしろおかしく書かれているもので、的確な事実の

伝達という観点からはふさわしくないものがある。た

とえば、「電子 レンジ」の加熱方法を説明する読み物

の中に、「電子 レンジの基本的な加熱方法は摩擦であ

るから、手をこすりあわせ続ければ焼き芋ならぬ 「焼

き手」ができる」というような記述が見られた。ユー

モアがあっておもしろい説明かもしれないが、的確な

事実の伝達という観点からはふさわしいとは言えない。

さらに科学技術を扱った新聞記事などは、一般の読

者向けの最新1青報が書かれていてよさそうにも思える

が、その分野の技術の進歩が早すぎて、すぐに内容が

古 くなることがあるので注意が必要である。以前筆者

らが扱った新聞記事に、ポケベルの技術を紹介したも

のがあったが、今や携帯電話の技術が高度に発展して

いるため、時代遅れという印象を免れなくなっている。

4.3一 般的な表現vs専 門的な表現

次に科学技術の日本語の特徴である 「事実を客観的

にかつ的確に伝達する」ために表現の面から必要とな

る条件について述べる。

まず、専門家から見た時に技術的な説明が簡略化さ

れすぎているために、曖昧さが生じているもの、不正

確になってしまっている表現がある。たとえば、一般

に向けて書かれたフェライ ト(磁 性体セラミックス)

に関する読み物の中で、「鉄片と同じように磁化する

性質を持つものがある」という記述に対して、専門家

に 「磁化が消えにくいものや、高周波での損失が小さ

い磁性材料」と修正すべきと助言された。これは説明



が簡略化されすぎて不正確だと判断された例であろう。

さらに、「書き言葉と話し言葉が混用されていない

素材であること」ということも重要である。話し言葉

的な表現が使われているために、正確さという点から

もふさわしくないものになってしまうことがある。た

とえば、電子レンジの加熱の仕組みとして、分子の向

きが激しくかわることによって摩擦熱が生じることを

説明している文に、分子が 「アッチ向いたりコッチ向

いたりしている」という表現があった。このような話

し言葉的な表現は、曖昧さを生むだけでなく、将来留

学生が専門の口頭発表をしたり論文作成をしたりする

目標に照らしてもふさわしくないと言える。

また、日本人が読んでもわかりにくいような、主語

や目的語の脱落、不自然な位置に置かれた修飾表現、

格がねじれたような文があるものがふさわしくないこ

とは言うまでもないし、「です/ま す体」と 「である

体」が混じっているような読み物は、正確さの点では

ともかく、留学生が専門の論文を書く時のことを考え

ると、取り上げないほうがいいと思われる。

5.「 意味ある発信」実現のための 「タスク」練習

のデザイン

続いて、本節では科学技術日本語の学習で 「意味あ

る受信」ができる読解教材を用いて、どのようにすれ

ば 「意味ある発信」が実現できるかについて検討する。

5.1「 意味ある発信」実現のための条件

まず、科学技術 日本語学習で 「意味ある発信」を実

現するために必要な条件について、ここで確認してお

きたい。

本来 「言葉を用いて表現する」という行為の機能を

考えると、たとえば 「お腹が空いた」「水が飲みたい」

と言う時には、

(1)「空腹である」、あるいは 「喉が乾いている」と

いう伝える事実が存在する

(2)そ の事実を誰かに伝えようという意図がある

という2つ の条件が存在し、「意味ある発信」活動を

実現している。逆の状況を考えてみると、空腹でない

時に 「お腹が空いた」と言うことは、嘘をつくという

別の意図がある場合を除いて、これらの条件を満たし

ていない発話であり、それが日本語の学習の場面であ

れば単なる文型や発音のための練習にすぎない。

では、この2つ の条件 を、科学技術 日本語学習に適

用すると、どのような条件となるだろうか。それは、

(1')伝 える事実が存在する

→科学技術分野での事実にもとづく内容である

→学習者がその事実を自分の知識として有する

(2')伝 えようという意図がある

→学習者が内容に興味 ・関心を持っている

と言える。

そ して、 これ らの条件は、科学技術 日本語 の学習に

おいて、「読む練習」ではなく、 「読む本番」すなわち

「意味ある受信」をベースに実現できるものであ り、

ひとつの教材で 「受信」か ら 「発信」へとつな ぐこと

ができると考えられる。

5.2「 タスク」練習のデザイン

「発信」のための課題としては、科学技術 日本語 と

して 「事実を客観的にかつ的確に伝達するため」の 「一

義的な、曖昧性 を排除した表現」(札 野 ・深澤1995)

1)。 という制約 を守 らなければな らない。 この制限 と

は、具体的に言い換えると、形式 ・構成面で、単なる

おしゃべ りとしての思いつきの発話ではなく、論理構

成がしっか りした形式であること、そ して理工系で好

まれるような簡潔で一義的な表現であるトということを

指 している。したがって、筆者 らが考える科学技術 日

本語の指導 において 目指す 「意味ある発信」のための

課題とは、これまでの日本語教育教材などに見 られが

ちであった 「読んだ内容についてクラスで話 してみま

しょう」 「感想を作文にまとめてみましょう」 といっ

たものではな く、 「本来のコミュニケーシ ョン活動 に

お ける 『意味ある内容』を、『論理的な形式』に則 っ

て発信する練習を行うこと」 と性格づけた。注2

その結果、「発信」のための課題作成にあたっては、

(1)本 文で読んだ内容をもとにしている

(2)学 習者が、興味 を持ち、挑戦 したいと思える程

度のチャレンジングな質問である

(3)「 手順 の説明」 「因果 関係」 「比較対照」 といっ

た形式で論理構成できる発話内容である

(4)論 理構成 を明確 にするために、接続表現な どを

マーカー とした談話形式を発話のフレームワークとし

て提示する



という点を考慮すべきであると考えた。このような点

に基づいて作成した 「タスク」練習例が資料3で ある。

6.学 習の成果と学習者の評価

次に、これまで述べてきた理念に基づいて開発され

た教材を実際に用いてどのような学習の成果が挙がっ

たか、また学習者たちがこの教材とこれを用いた授業

に対してどう評価したかについて、報告する。

6.1学 習の成果

本教材で、著者らが意図する学習の目標とは、読解

教材を読むことにより 「意味ある受信」を実現し、そ

こで得た情報と既有の知識を利用して、論理的な形式

に則って 「意味ある発信」ができるようになることで

ある。また、その過程で、基礎的な科学技術 日本語表

現が実際に使えるようになることである。具体的には、

読んだ内容をもとに、「タスク」課題で、事前に導入

された科学技術表現や論理構成を示す表現を用いて、

自分の言葉で伝えたいことが伝えられるようになるこ

とである。

残念ながら本教材を用いた試用例数が限られている

ために、これらの学習の目標がどの程度達成できたか

厳密な成果の分析はまだ行われていないが、ここでは

学習者たちが実際の 「タスク」課題として行った口頭

発表の書き起こし原稿をもとに、どのような成果が見

られたかについて報告する。

以下は、「見る、聞く、においを嗅ぐ」や 「視覚、

聴覚、嗅覚」など五感に関連する表現の導入に続いて

提示されるロボットに関する本文の抜粋である。

本文

■ロボヅトの視覚

ロボットは物体を見てそれが何であるかを認識しなければ

なりません。そのため視覚は、ロボットにとって非常に重要

な感覚になります。

しかし、現在では高機能なビデオカメラやCCD(電 荷結

合素子)カ メラが実用化されており、人間の視覚の代役を十

分果たせるようになっています。
■ロボットの聴覚

ロボットの聴覚には、音を電気信号に換えるマイクロホン

が使われます。聴覚は、将来、人間の命令で動くロボットが

実現した場合、命令を聞き取る役目を果たすため、視覚と同

様に重要な機能になります。
「ロボット」(札野、深澤、能波20004))よ り

この本文をもとに、初級後半～中級前半レベルの学

習者たち(米国の大学で日本語を1年 半～2年 半学習・

全員理工系の専攻)が 、資料3で 示したタスク課題に

ついて発表 を行った。そのうちの一部の発表原稿の書

き起 こしを例1～4に 示す。(基 本的な文法の誤 りな

どについては、事前に教師がチェックを行 った。)

例1

学習者1(初 級後半)
一番目の感覚は視覚です。見る、見えるためにビデオカメ

ラやCCDカ メラを使います。

二番目の感覚は聴覚です。聞こえるためにマクロフォンを

使います。

例2

学習者2(中 級前半)

まず最初は視覚です。視覚とは物体が見えることです。現

在では、高機能のビデオカメラとCCDカ メラをよく使いま

す。現在のたくさんの電子製品は、CCDカ メラをよく使い

ます。CCDカ メラというのは、電荷結合素子です。多分、

だいたいは精密なビデオカメラです。液晶によって技術を使

います。今の電子製品はこんな技術をよく使います。

第二番目は、聴覚について、説明したいと思います。多分

もっとも大切なセンサーはマイクロフォン。マイクロフォン

というのは、音を電気信号に換えることです。たぶん、日常

生活の中で、こんなセンサーをよく使います。

例3

学習者3(中 級前半)

まず最初は、(ロボットの図を指しながら)こ のロボット

の目のようなCCDカ メラやビデオカメラです。どこに何が

あるか知るために、このセンサーはとても大切です。
二番目は、ロボットが聞くためのセンサーです。人間では

このセンサーは耳ですが、ロボットでは電気が必要なので、

このセンサーは、音を電気信号に換えるマイクロホンで代用

します。

例4

学習者4(中 級前半)

まず最初は、視覚について話しましょう。視覚は人間にと

って一番大切な感覚だと思います。人間はものを見て、それ

が何でしょうかと、せきにん(?)し ます。もし、人々がな

にも見えなくなると、生活が大変になると思います。現在は、

高機能のビデオカメラが実用化されていますから、人間の視

覚の代役を十分果たせるようになっています。

二番目は、聴覚についてちょっと話しましょう。人間の聴

覚は、外からの音を直接に聞くことです。ロボットの場合は、

音を電気信号に換わる、換えるマクロフォンが使われます。

そして聞いた信号を解決(?)し て、音の起こり(?)や 意

味などを理解できます。聴覚は、将来人間の命令を聞き取る

役目を果たすため、視覚と同様に重要な役目を果たします。

()は 筆者注

この 「タスク」課題では、 「まず最初 に、二番 目は」

などの表現がテキス トに提示されていることもあって、

すべての例で、順序だてて各感覚 について説明す る論

理構成は実現できている。初級後半 レベルの学習者1

(例1)の 場合でも、「一番 目の感覚は...」「二番 目の

感覚は...」と同じ表現形式の繰 り返しではあるが、論

理形式としては整理された形となっている。

伝えようとす る内容については、本文か ら視覚 とは



何であり、ロボットではその機能をどのように実現し

ているかについて、読み取って伝えなければならない。

学習者1は 、表現できた情報は最低限のものではある

が、導入で学習した表現を用いて 「視覚」の目的を 「見

る、見えるために」と表現することができている。学

習者2と 同3も 、それぞれ 「視覚とは物体が見えるこ

と」「どこに何があるか知るために」と言い換えるこ

とができている。さらに、学習者4の 場合は、表現に

一部不適切(そ れが何でしょうかと、せきにんします)

なものがあるものの、人間にとっての視覚の重要性に

まで言及できている。

また、用いられる技術について、学習者2は 、CCD

カメラで、液晶が使われていることなど自分の持つ知

識を加味して説明を行っている。一方、学習者4は 、

聴覚について人間とロボットの場合を対比しながら、

電気信号がどのように処理されるか、表現は不十分で

あるものの、伝えようとしていることがわかる。

以上のような 「タスク」課題での発表の観察を通し

て、学習者らが読解活動で習得した表現を実際に使っ

てみた り、「本文」の表現を単にリピー トするだけで

なく、表現したい内容を自分なりに産出した日本語で

論理的に再構成してみようという積極的な学習態度が

観察され、求められる学習の目標がかなり達成できて

いるものと推察される。

ただし、中には母語での専門知識が先行しすぎて、

自分が言いたいことを十分に日本語で表現できず苦し

んでいる学習者もよく見受けられた。この場合、学習

者が理解できる範囲内の日本語でどこまで表現できる

か、またそこで表現できる内容について学習者をどの

程度納得させられるか、教師の力量を試される場面で

もある。

また発表原稿作成過程では、「話し言葉」と 「書き

言葉」との混用(例:「 ～しちゃう」/「 ～してしま

う」、「～けど」/「 ～けれども」など)や 、自動詞と

他動詞の混乱などの文法的な誤りが多く見 られた。文

法の指導は、この教材が第一にねらいとするところで

はないが、この種の誤りについて言及することは、日

本語のスタイルの使い分けなどについて理解したり、

正確さを高めるための実践的な学習の機会でもあった。

6.2学 習者の評価

最後に、本論で紹介した教材が学習者側ではどう受

け取られたかを知るための参考として、教材の一部を

使った読解授業に対して学習者が行った評価から関連

する項目について報告する。

この授業は、日本語学習歴約2年 で、主に英語が母

語の大学生9名 を対象に、6週 間の夏期集中プログラ

ムで18コ マ実施された。評価はプログラム終了時に

英文記述式アンケー トで行われた。

自由記述式での、この授業に関する感想では、「ア

メリカには技術的な用語を学ぶこのようなクラスはな

いのでとてもよかった」「スピーチの練習は非常に大

切だ!」 「言語を実際に使って学ぶことが大事だと思

う」と好評を得た一方で、「読解教材は難しすぎ、読

んで理解するのに非常に時間がかかった」「語彙の意

味を明確にするためにもう少し時間をとってほしい」

といった苦情も聞かれた。また、「用いた教材は日本

語能力向上に適切であったか」の項 目では、「1」を

「とても易しい」、「5」を 「とても難しい」とする5

段階尺度で、平均3.67を 得た。これらの結果は、こ

の授業が、夏期集中プログラムであったことと、対象

とした学習者たちのほとんどがこの授業で初めて本格

的な読解学習に挑戦したために、教材がやや難しく、

また進行速度に不満があったものと思われる。しかし

教材や授業内容については肯定的に受け止められてい

たと考えられる。

7.む すび

本論で紹介した理工系留学生のための読解教材の目

的は、日本語学習の初級後半以降のレベルでの橋渡し

の教育の学習として、「意味ある受信」にもとづく読

解学習から 「意味ある発信」としての口頭発表練習が

できるようにすることであった。筆者らは、教材作成

過程で、この目的を実現するために多くの素材を吟味

しながら、橋渡しの教育の日本語教育の中で扱える科

学技術日本語とはどのようなものであるか、 日本語教

師に何ができて何ができないのであろうか、ある素材

はどのような学習者に向いているのだろうか、その素

材で何を教えようとするのかなどについて、常に自問

自答を余儀なくされた。加えて、素材の適性について

は、日本語教師の目から見れば良さそうに思えるもの



が、専門家から見ると不適切な表現や曖昧な説明のた

めに良しとされないことが何度もあり、科学技術日本

語を扱う難しさを痛感させられた。今回の経験から、

あらためて、教材開発では求める教材について明確な

目的を持ち続けること、そしてそれをより一層明確に

していくことが不可欠であること、また、特に科学技

術日本語教育においては、常に専門家から助言を得た

り、専門家の卵でもある学習者からのフィードバック

に耳を傾けたりすることが重要であるということを再

認識した。

注

注1文 型や語彙の復習 ・定着のための読解活動の他に、

読みのス トラテジーを教える読解活動、また専門書の表現

や文構造などを中心に教える読解活動もあり、重要である。

だが今回の教材開発では、それらには重点を置かなかった。

注2こ こで言う 「話す/書 く能力」とは、科学技術日本語

の範囲においての口頭発表能力に限定する。2節 で論じた

ように、論文などでは、一般語よりは専門語や漢語表現が

多用されることが多 く、各分野ごとのスタイルや専門語の

使い分けも要求される。それに対 して口頭発表活動では、

この段階で学習する一般語を用いて表現ができることに加

えて、音声による発信ではあるが 「書き言葉」のスタイル

を用いており、将来的に論文の指導を受ける準備として有

効であること、またいわゆるディスカッション練習とは異

なり、前もってスクリプトを吟味することができるので、

学習の目的に最適と考えるからである。
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英文要旨

The authors have developed a reading textbook of Japanese for science and technology, which is targeted for 

students who have not yet taken up research activities in colleges and universities. Because these Japanese 

learners are cognitively matured, while the time they can devote to language study is very limited, both the 

readings and the speaking/writing activities should be real and meaningful ones; that is, the students should 

engage in exchanges of meaningful information. The purposes of this paper are to examine the text 

qualities of original reading materials which can bring about such meaningful reading and to discuss the design of 

a textbook that enables the teaching of speaking and writing skills as well as reading skills for the meaningful use 

of language.

資料1 資料3タ スク課題例(「 ロボ ット」から)

資料2


