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本稿の 目的は、 日本語読解 システムに組み込まれた新 しい機能(構 文解析 を利用

した構文木表示機能、助詞 ・助動詞相当句表示機能)を 中心にシステムの考察を

行 うことと、履歴の利 用法 を示唆す ることである。理 工系留学生を対象 として

システムによる学習調査お よびアンケー ト調査 を行った。その結果 、構文木解

析 を利用 した構文木表示、助詞 ・助動詞相 当句表示が有用であることが判明 し、

履歴の利用 が教師に有益 な情報 を提供で きる可能性 があることが示唆 された。
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1.は じめに

日本の理工系大学院で学ぶ留学生は年々増 えてい る。

古城(1999)1)が 指摘 しているよ うに、理工系留学生は

専門 日本語教育 を必要 としている。

一方
、コンピュータの発展 と普及に したがって、教

育分野でもコンピュー タを利 用 し始めている。一般的

に、コンピュータの利点 として、大量のデー タの保存 ・

取得や、人件費の削減 な どが挙げ られ る。 日本語教育

とい う視点か らコンピュー タを見る と、イ ンターネ ッ

トを利用 して遠隔教育を行 うことや、その大量のデー

タの保存 ・取得ができるとい う特徴を活か して、ディ

ス クに残 る履歴を利用す ることが考え られ る。

また、コンピュータ上での学習支援 システムの構築

には、自然言語処理技術 を利用す るこ とが欠かせない。

本稿 では、まず 、2節 で 日本語読解支援システムに

関す る先行研究を概観 しなが ら、 「あすなろ」2)3)*注1の

特徴的機能(構 文解析による構文木表示機能、助詞 ・助

動詞相 当句表示機能)を 明 らかに し、3節 で、この論文

の 目的を記す。4節 で調査について説 明 し、5節 で調査

の結果を分析 ・考察 し、6節 でま とめを行 い、7節 で今

後 の課題 について述べ る。

2.先 行研究

本節では、 コンピュー タを用いた 日本語読解支援シ

ステムの先行研究について概観 し、 「あすなろ」の特徴

を明 らかに したい。

まず 、教育者があ らか じめ決 められたテキス トに関

す る必要な情報(単 語の意味 ・読みや構文情報 など)を

入力 しておいて、学習者が コンピュータを用いてその

情報 に自由にアクセスす ることができるシステムが開

発 され た。 こうした ものの代表 として、加納(1993)4)

の「CATERS」があ る。 「CATERS」は、教材に対 し、前 もっ

て教師が入力 しておいた、句(単 語 を含む)レ ベルの翻

訳、文 レベルの翻訳、文の構造を表示す る機能 を持 っ

ている。

しか し、決め られ たテキス トしか学習できない点、

必要な情報を莫大な人力 と時間 と費用 をかけて入力 し

なけれ ばな らない点、特定のコンピュータで しか利用

できない点は、大 きな問題であった。 これ らの問題点

の解決 が模 索 され 、そ うした 中で、寺 ら(1996)5)が

「dictlinker」(以 下 「DL」)を開発 した。 「DL」は、WWW上

に実装 し、 自然言語処理技術である形態素解析 を利用

し電子辞書 と連結す ることにより、 これ らの問題の大

部分 を解決 した。イ ンターネ ッ ト接続 されるコンピュ

ータな らどこからでも利用でき
、テキス トは、 どのよ

うなもので も入力可 にな り、教師があらか じめ情報 を

入れる必要 もなくなったのである。 ここで教師中心の

システムか ら学習者中心のシステムへ とい うパラダイ

ム転換が行われた。北村 ら(1999)6)は 、 「DL」を継 承 し

なが ら、システムに残 され る履歴 を利用する ことので

きる「DL2」を開発 した。履歴 を利用 して、学習者 の辞書

引き した単語 を後か ら表示する機能 が加わったのであ

る。 しか し、まだシステムに残 され る膨 大な履歴 を十

分に利用できているとはいえない。その後、語彙 レベ

ルチェ ック機能な ども搭載 され、現在は、さ らに、辞

書を大規模 なEDR日 英辞書7)に 変更 し、品詞情報で意

味を絞 り込み、 「リーデ ィングチ ュウ太」8)としてWWW

上で公開 してい る。

しか し、単語の意味 ・読み表示機能、文 中の語彙 レ

ベルチェック機能、辞書引 き単語表示機能 だけでは、

そ の シス テ ムが読解 支援 システ ム とは い えな い。

「CATERS」のよ うな構文情報表示機能、文法表示機能、

指示語の内容の説明機能や要 旨を捉 える何 らかの支援

機能、入力 された文章の問題作成機能 な どが必要であ

る。 これ らを、WWWの テキス トをコピー&ペ ース トし

たもののよ うな、 自由な入力で可能 とす るためには、

形態素解析だけでなく、構文解析、照応解析、意味解

析な どの 自然言語処理技術姓2を さらに導入 す るこ と

が必要である。 しか し、 自然言語処理技術 との連結、

結果 の修正、処理の仕方な ど問題点 も多い。

「あすなろ」は、 こうした流れ の中、WWW上 で単語の

意味 ・読み表示な どの基本機能 を持 ちつつ、構文解析

技術を導入 し、構文情報表示機能 を実現 してい る。 ま

た、文法表示機能へのステ ップ として、形態素解析結

果を後処理 して、助詞 ・助動詞相 当句表示機 能を実現

してい る。また、 自由入力以外 でも、 「あすなろ」は、

コース ウェア として、専門 日本語学習用 に「科 学技術 日

本語」13課 分 を用意 してお り、実験的に、6課 ・8課 ・

10課 について採点機能付 き練習問題 を装備 している。

なお、固定入力で前もって情報を入れ てお くシステ



ムは、現在 も開発 されている。鈴木(1999)9)の 「新書 ラ

イブラ リー」では、朗読音声機能を持ってお り、こうし

たシステム もコース ウエア として充実 していることを

記 してお く。

3.目 的

本稿の目的は、「あすなろ」の特徴的機能について考

察すること、実際の理工系留学生のデータの分析を行

いシステムの改善点を把握すること、まだ十分な利用

が可能 となっていない履歴利用の考察を行 うことであ

る。特に、既存の構文解析器を用いた構文木表示機能

では、構文解析結果の精度が問題であり、それを学習

者がどう受け止めるか知 りたい。

以下、本稿の目的を次の2点 にまとめる。

1日 本語読解システムに組み込まれた新 しい機能(構

文解析を利用した構文木表示機能、助詞 ・助動詞相

当句表示機能)を 中心にシステムの考察を行 うこと。

2履 歴を実際に分析 し、傾向を知るとともに、履歴の

利用方法について検討 し、レベル判定の可能性 ・教

案作成の一助 となり得ることを示唆すること。

4.調 査

この節では、システムによる学習履歴の調査、アン

ケー ト調査を説明する。

4.1.被 験者

被験者として、東京工業大学留学生センターにおけ

る夏季集中授業の1ク ラスを対象とした。表1に 、被

験者の内訳を記す。このクラスは、日本語能力試験10)2

級～3級 レベルであると日本語教師が判断した大学院

留学生からなっている(調査の直前まで実際に学生を

教えていた教師複数に口頭調査を行った)。実際に授業

を行っているクラスを対象 としたのは、レベルが揃っ

ていると判断 されるからとい う理由と、実際のクラス

でどのような履歴データになるのかを把握 したかった

からである。

表1被 験者

4.2.調 査方法

テキス トを10分 間読 ませ た後に、そのテ キス トに

関す る練習問題*付録1を10分 間で辞書 ・システムを一

切用いず解いてもらうとい う手順で行った。提示す る

テキス トには、 「や さしい科学技術 日本語読解入門」11)

の8課 と10課 を400字 強の長 さで、文 レベル は中級で、

語彙 レベル もほぼ同 じものになるように改変 して用い

た。テキス トの提示お よび練習問題 はすべて コンピュ

ータ上で行った。調査の流れについて図1に ま とめた。

図1調 査の流れ

被験者 は、1回 目は、普段使 っている辞書(電 子辞書

を含む)を 用いて学習 をした後、2回 目は、「あすなろ」

を用いて学習をした後の2回 練習問題 を行 った。 シス

テムを用いた学習の際には、個人の学習の履歴を取 っ

た。学習 の履歴 を見ることに より、各被験者が どのよ

うな単語の読みや意味、助詞 ・助動詞相当句 を何 回参

照 したかを知ることができる。事前に、練習問題 と同

タイプのテス トを行い、成績順 に被験者 を両クラスが

同程度 になるようにグループA・Bに 振 り分 けた。グル

ープAは 、まず、8課 のテキス トについて練習問題 を

行い、その後に10課 のテキス トについて練習問題 を行

った。グループBは 、その逆の手順で行 った。そ して、

2回 目の練習問題が終わってか ら、ア ンケー ト*付録2*注3

を取 った。アンケー トは、選択問題 と、 自由記述問題

とか らなる。 自由記述問題では、被験者が意見 を述べ

やすい ように、 日本語 ・英語 ・中国語のいずれ を用い

て もよい こととした。

5.結 果 および考察

3節 で述べた2つ の 目的別に結果を示す とともに考

察を行 う。

5.1.シ ステムの考察

(a)構 文木表示機能

アンケー トか ら、表2の よ うに、ツ リー型構文木表

示がわか りやすい とい う結果 を得た。



表2構 文 木 表 示 は わ か りや す い か?(人)

(評価は、5が 「とて もわか りやすい」、4が 「わか りやすい」、3が 「ど

ちらともいえない」、2が「わか りに くい」、1が「とてもわか りに くい」)

しか し、 自由記述アンケー トで、「Treeは ちょっ と

わか りにくい と思います」(タイ。引用文 は原文のまま。

以下同 じ)といった感想 も見 られた。これは、単語 の意

味 ・読み表示機能な どと比べ ると、構造 を見 るのに多

少熟練する必要があることが原因である と考 えられ る。

これ に関 しては、構文木の見方の説明を充実させ るこ

とや、構文木の表示法を改善す ることにより解消 され

得 ると考 えられ る。

また、表3の よ うに、構文木表示が学習の役に立つ

か どうかについては、平均すれば、 「役 に立つ」とい う

評価ではあるが、他 の機能 と比べ ると低い評価に留ま

った。 この一因 として、表4に 示 されているよ うな構

文解析の精度が考え られ る。

一方で、自由記述アンケー トで、「構文木 があるので

文 章理解のはやす い」(中国)と いった よ うに文 の構成

が分か るので よい とい う意見 もあった。

表3学 習の役に立つか?(人)

(評価は、5が「とても役に立つ」、4が「まあ役に立つ」、3が「どちら
ともいえない」、2が「あまり役に立たない」、1が「全く役に立たない」)

表4構 文 解 析 の 精 度(%)

(正しく係る文節数/(総 文節数-文 数 ×2)×100)

(-文数 ×2は 、文の最後の2文 節 は必ず一意 に関係が決 まるゆえ)

全体としてみれば、構文解析による構文木表示機能

は、精度などの問題はあるが、役に立つ機能 として学

習者が評価 しているといえる。

(b)助 詞 ・助動詞相当句表示機能

助動詞機能表示機能を有 している。表3に 示されて

いるように、被験者の評価はまずまず高かった。さら

に、自由アンケー トで、「詳しい説明があればいいと思

います」(タイ)とい うものがあり、これは、文型などの

詳しい文法説明を求めているものであると考えられる。

さらなる文法的な説明を充実 させていくことが必要で

ある。

(c)シ ステム全般およびその他

普段使っている辞書(電 子辞書を含む)と システム

の比較では、表5の ように、圧倒的にシステムが支持

された。

表5辞 書 とシステムはどちらがよかったか?(人)

ここでは、(a)(b)で 考 察 した構文木表 示機能 と助

詞 ・助動詞相 当句機能以外の点について述べ る。

まず、辞書機能について見 る。表3で 示 されている

よ うに、読み ・意味表示の部分が学習者 に高 く評価 さ

れた。そのなかで も読み表示は、最 も、役に立つ と答

えた被験者が多かった。自由記述で辞書に関 して、「便

利 です。 しか もコン ピュー タの方 が もっ と早いです」

(中国)と いったよ うに、9名 が、「早い」、「簡単」、「便

利」とい う点をあげた。日本語 の辞書引きは、英語な ど

のアルファベ ッ トを表記文字 とす る言語 とは違い、普

通の辞書で単語 を引 くときに、読みがわかっていない

と、画数や部首を利用 しなければな らな くない。 これ

は、学習者(特 に非漢字圏の学習者)に とって、非常に

難 しく、面倒 な作業である。システムでは、マウスを

ク リックす るだけで、意味 ・読み を表示す ることが可

能であ り、その点が学習者 に支持 された結果 といえる。

しか し、「システムでは便利 ですが、Clickを 必ず気 を

付 けない といけないです。Clickが 間違いま した ら、

困 りますので」(イン ドネシア)と い ったよ うに、マ ウス

の操作に慣れていない場 合の問題や、「繰 り返 して見な

い とす ぐ忘れて しまいます」(中国)と いった ように、便

利 さゆえの問題点も指摘 された。 さらに、辞書そのも

のの問題点 として、 「ある単語 の解釈 はまだないです」



(中国)と いった登録語数の問題や、「変な意味がでてく

る」(タイ)と いった意味の絞込みの問題が指摘された。

表3に 示されているように1実 験的に、システムに

入れた自動採点付き練習問題についても役に立つ と評

価された。練習問題は現在は、手動で入力しているが、

コースウェア以外の自由入力文にも対応するためには、

自動問題作成機能を搭載する必要がある。

その他の点で、留学生がシステムに求めたのは、「声

があれば正確的な日本語発音を勉強するのもできる」

(中国)や 「単語の部分を音声で聞けるようにしたらい

い」(中国)といったように、音声の導入であった。

5.2.履 歴

ここでは、システムに残された辞書引きの履歴から、

まず、今回の被験者全体の傾向を考察し、次に、被験

者個別の履歴の結果等からその利用について考察する。

(a)被 験者全体の傾向

表6辞 書引き数(回)

表6は 、.被験者が意味 ・読みを参照 した回数の平均

と標準偏差を示 している。意味 ・読みの参照の回数や

傾向には、ばらつきがあり、大きな個人差があること

が標準偏差から見て取れる。また、延べ数 と異なり数

から、学習者が同一単語について複数回意味 ・読みを

参照する傾向があることがわかる。 これは、記憶の問

題に関連 してくる。一概に何度も辞書引きすることが

問題であるとはいえないが、より確実かつ容易に学習

することができるシステムにするために、認知心理学

などの記憶の研究の成果を援用して、意味 ・読みの提

示を記憶し易い形に改善していく方向性も考えられる。

表7漢 字圏と非漢字圏での辞書参照数(回/人)

表7は 、漢字圏と非漢字圏の留学生の参照 した意味

の延べ数と読みの延べ数の平均である。この表から、

漢字圏の学生が意味より読みを多 く参照することと非

漢字圏の学生が読みより意味を多 く参照する傾向があ

ることがわかる。漢字圏の学生が意味より読みを多く

参照するのは、漢字の意味を知っているので、当然予

測 される結果である。興味深いのは、非漢字圏の学生

の傾向である。非漢字圏の学生のこの傾向は、読解に

必要な意味を読みよりも優先 させるス トラテジーを取

ってきているからではないか と推測 きれる。

(b)履 歴の利用

図2、 図3は 、被験者1人1人 の級別の辞書引き傾

向を表 している。横軸が級で、縦軸が、その級の単語(意

味)を どのくらいの割合で引いたか(引 いた単語数/テ

キス ト中のその級の単語総数 ×100)である。普通の太

さの線がそれぞれ各被験者であり、太線は、平均であ

る。例えば、図2で は、一番上側を通っている線が被

験者Aで 、4級 は0%、3級20%弱 、2級40%強 … …

となっている。太線の平均を見ればわかりやすいが、

10課 で3級 より4級 の方がやや高くなっているのを除

くと、8課 、10課 とも、級のレベルが上がるにつれて

辞書引き割合が高くなり、グラフは右下がりの傾向を

示している。この履歴のグラフは、被験者の語彙レベ

ルを反映している可能性が高い。今後、このグラフと

語彙 レベル判定テス トとの相関関係を調べる必要があ

る。

図28課 個人級別辞書引き(意味)



図310課 個人級別辞書引き(意味)

そして、強い相関が確認されれば、その後、レベルを

判定する細かい基準を大量のデータから決定すること

ができる。それにより、例えば、中～大人数の読解の

クラスの自習用補助システムとして「あすなろ」を使 う

ことを想定すると、このグラフから、他の学習者とか

け離れた学習者(被 験者AやBの ような学習者)を把握

することができる。授業でその生徒にある程度注意を

向けたり、クラス変更を考慮することができるように

なり、学生にとって最もよい環境を与える助けとなり

得る。また、読解授業のクラス分けに用いることもで

きるだろう。

表8は 、8課 ・10課の辞書引き上位語である。

表8被 験者全体の辞書引き上位語(回)

履歴から表8の ような辞書引き上位語 リス トを作成

して教師に提供することにより、教師は、クラスの学

生がどの単語を必要としているのかがわかり、このリ

ス トの中から重要であると考えるものを授業で詳しく

説明して理解を深めたり、小テス トを作成することが

できる。

また、こうした教師が有効に利用でき得るデータを

自動的に作成 し呈示する機能を作る必要がある。

6.ま とめ

以上の結果を3節 の2点 の目的に添ってまとめる。

6.1.シ ステム

・システムは辞書(電子辞書を含む)よ り大変有用であ

る。

・構文解析による構文木表示機能は、誤 りを含んでは

いるものの、学習者が役立つと判断している。

・助詞 ・助動詞相当句は、学習者が有益であると評価

している。

・練習問題機能は、学習者が役に立つと考えている。

・学習者が最も高く評価 したのは読み表示であった。

6.2.履 歴

・非漢字圏の学生は、読みより意味を優先させて学習

しようとするス トラテジーを取っている可能性が

あることが示唆された。

・よく辞書引きされている単語リス トを学習履歴から

作成すると、それを教師が授業で活かし得る。

・学習履歴から、個人の級別単語引きの割合を抽出す

ることにより、語彙 レベルの判定や教師のクラス把

握に役立つ可能性があることが示唆 された。

7.今 後の課題

この節 では、今後の課題 をま とめる。

・助詞 ・助動詞表示機能を一歩進 めて、文法機能表示

を 充実 させ る。

・ウイ ン ドウ ・構文木 ・意味 ・読みの表示方法 を改善

す る。

・辞書 の項 目を充実す る。

・単語の意味表示に関 して
、 コンテクス トにふ さわ し

い語義 に絞 り込む研 究を進め る。

・音声面 における拡張をす る。

・個人の級別単語引き(割 合)と 語彙 レベル判定テス ト



との相関関係を調べ、その後、レベルを判定する細

かい基準を大量のデータか ら決定する。

・履歴から自動的に教師用データを作成、呈示する。

注

(1)URL:http://hinoki.ryu.titech.ac.jp/

で公開している。本システムでは、形態素解析、構文解

析に京都大学言語メディア研究室で開発されたJUMAN、

KNPを 、辞書には、(株)日本電子化辞書研究所のEDR電

子化辞書を用いている。なお、本調査は、2000年7月 末

～8月 初めに行われ、現在のものとは異なり得る。

(2)自 然言語処理用語を簡潔に説明する。

形態素解析:日 本語では入力された文を単語に分ける。

構文解析:文 を構造関係に従って分解 してその関係を

明らかにする。日本語では、文節の係 り受け関係を表

したりする。

照応解析:指 示語や代名詞や代動詞などが実際に指 し

ているものを明らかにする。

意味解析:文 章の意味の構造や文と文の関係を明らか

にする。

(3)ア ンケー トに関して、都合で取れなかった被験者が1名

いたために、データ数は、15と なっている。
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付録1問 題のサ ンプル

練習問題は、それぞれ5題 の大問6題 から成 ってい

る。読み ・意味 ・修飾の問題 を1題 ずつサ ンプル とし

てあげる。

1.正し い読 みがなを選 びなさい。

(1)一 種

a.い しゅb.い っ しゅ うc.い っ しゅd.い しゅ う

2.類義語 、 または意味 の説明 を選 びな さい。

(1)物 議 をか もす

a.論 議 して、解決す るb.議 論 を呼び、問題 となる

c.議 長 をきめるd.議 論 しあ う

3.下線部 の語 が修飾す る語 を選 びな さい。

(1)そ う考 え、体細胞核移植 によるクローン技術 を開

発 した。

a.そ う考 えb.ク ロー ンc.技 術d.開 発 した



付録2ア ンケー ト

名前 ・出身国 ・母国語 ・日本語学習歴 について書い

てもらい、辞書 とシステ ムの比較の質問を した。

A.辞 書での学習 とシステム との比較(COMPARISON)

1.辞 書 を使 って学習 した ときと、システムを使 って

学習 した ときは、 どち らが よかったですか。

a.辞 書b,ど ち らともいえないc.シ ステム

2.1の 理由を書いて くだ さい。

B.シ ステムについて

3.構 文木(TREE)の 表示は

a.と て もわか りやす いb.わ か りやす い

c.ど ち らともいえないd.わ か りにくい

e.と てもわか りに くい

以下の4～9の 質問について次 に示すa～eの 選択肢

か らあてはまるものを選ばせ た。

a.と ても役 に立っb,ま あ役 に立っ

c.ど ち らともい えないd.あ ま り役 に立たない

e.ま った く役 にたたない

4～9の 質問は以下の通 りであ る。

4.構 文木の表示は学習に

5.単 語の読みかなの表示は

6.単 語の意味の表示 は

7.「 かもしれない」や 「による」といったかたま りで

の表示は

8.テ キス トを読んだあとに解いた問題 は

ゆ.問 題の後 に、答 えを教えて くれる ところは

最後に、以下の質問を した。

C.そ の他

10.シ ステムについて、 よい ところ、わるい ところ、

なお した らよい ところを書いて くだ さい。

11.そ の他 に気が付いた ことがあれ ば書いて くだ さい。
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displaying the results of a parser and particle equivalents are of use and the history data may be used 

to provide teachers with useful information.
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