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専門分野における学習 ・研究を目的とする多くの日本語学習者にとって、学習の最終目標は論文作

成だと言 えよう。そのためには、論文に代表 される論述文の論理構造の理解が不可欠であり、その理

解には文章中の文型が指標として役立つと考えられる。本論文では、文章の論理構造を明 らかにし、

論述的形式 を持つ文章に特有の文型群を特徴づける研究の一環 として、4ジ ャンル(経 済学教科書、

物理学論文、文学作品、新聞社説)105編(計7096文)の 文章における98文 型項 目の出現率を調査

し、多変量解析の一手法である判別分析法を用いて分析を行った。その結果、文章の所属するジャン

ルが、7つ の文型項目(機 能的には 「理由 ・帰結」 「定義」 「例示」 「場所」の4文 型群に入る)の

みによって、正判別率77%の 高率で判別されることが判明した。この結果の分析から、限 られた資料

ではあるが、異なるジャンルの文章を判別するために文型 という指標が有効であることが明 らか とな

り、同時に論述的形式を持つ文章に共通する文型項 目が抽出された。

キーワー ド 論述文、論理構造、文型、出現率、多変量解析、ジャンルの判別分析

1.は じめに

専門日本語教育では、専門分野における日本語の学

習効果をどのように上げていくかが大きな課題である

と考えられる。専門分野の日本語教育と言っても、外

国人学習者に対する一般の日本語教育と同様、語彙教

育と文型教育は基本的な大きな柱であることに変わり

ない。語彙教育の面から見れば、各専門分野における

多くの専門用語の存在から分野の数だけその教育方法

の開発が必要だと考えられる。しかし、文型教育の面

では果たしてどうなのか。この疑問が筆者の文型研究

の出発点である。大学における一般 日本語教育のほ

か、専門分野である経済学、理工学を専門とする留学

生への教育ならびに教材開発を通じて、専門分野が異

なっても各分野における論述的文章の論理展開にはか

なり共通点があるのではないかという考えを強め、そ

れをより客観的な方法で、換言すれば追実験可能な科

学的な方法で確認したいと考えた。文型に関する先行

研究の中には、文中における文型の出現数に着目した

ものもあるが、相対出現頻度に変換していないため、

真の意味での文章間の比較は難しいと言える。今後、

専門分野における多様な教材開発が推進 されることを

考えるとき、その根拠の一翼を担 う基礎的な研究とし

て、統計的手法を用いた文章分析は大きな意義を持つ

と考えられる。

文章の分析に統計的手法を用いた統計的文体研究の

歴史は、一般的に19世紀半ばに遡るとされている。こ

の分野ではこれまで著者推定や執筆年の決定をはじめ

とする多くの研究が行われてきている注1。特定の作

家の文体を数学的に研究するために、文章中の明確に

数量化できる特徴を用いて、その作家あるいはその

ジ ャンル に固有の規則性 を見 出 してい くとい う

"Stylometry(計量文体論)"注2は 、文章研究にとって

重要な方法論の一つであると考えられる。本論文は、

この計量的手法を日本語教育分野の文型研究に応用し

たものである。



2。 研究の目的

専門分野における学習 ・研究を目的とする多くの日

本語学習者にとって、学習の最終目標は専門分野の論

文の読解および作成だと言えよう。その目標のために

は、論文に用いられる論述文の論理構造の理解が不可

欠であり、その理解には文章中の文型がその指標とし

て役立つと考えられる。この文型研究の目標は、文型

を 「表層表現における論理構造を明示する型」として

考え注3、文型が持つ種々の情報を用いることによっ

て、文章の論理構造 を明らかにし、論述的形式を持つ

文章に特有の文型群を特徴づけることである。その研

究の一つの段階として、本論文では、多変量解析を用

いて、ジャンルの異なる文章を判別するために有効な

文型群の抽出が可能であることを示すと同時に、論述

的形式を持つ文章に特有な文型群を抽出する。

3.分 析に用いた資料

専門分野の論述的形式の文章の資料として、学習者

の多い分野の一つである経済学の入門教科書と、論理

的構成がより強いと思われる物理学論文を選んだ。比

較のための資料としては、経済学教科書と物理学論文

より論理的構成が弱いと思われる文学作品と新聞社説

を選んだ。

(1)経 済学教科書

『はじめての経済学』岡田泰男 ・野澤素子 ・村田

年編 慶応義塾大学出版会(1995)

この教科書は、16名 の経済学者がそれぞれ自分の

専門について一つの章を執筆する形で構成された

入門教科書で、理論と実践に関する記述の割合が

ほぼ半々になっている。16編総文数1124文。

(2)物理学論文

『日本物理学会誌』の1997年第52巻のNo.1～12ま

での 「最近の研究から」に掲載 された論文を各号

から2編 ずつ選び、合計24編 を資料とした。総文

数2243文。

(3)文学作品

近代文学の文豪3人 、森鴎外、夏目漱石、芥川龍

之介の短編作品から、14編(新 潮文庫)を 資料と

した注4。総文数2528文。

森 鴎外:

『余興』 『杯』 『普請 中』 『百物語』 『二人

の友』

夏 目漱石:

『初秋 の一 日』 『三 山居士 』 『子規 の画』

『日記』 『手紙』

芥川 龍之 介:

『仙人』 『蜃気楼』 『トロ ッコ』 『好色』

(4)新 聞社説

日本経済新聞の1996年12月1日 ～31日 までの朝

刊、・夕刊の社説51編 を資料 とした。12月 を選んだ

のは、他の月に比べて、その年1年 の主 な出来事

に言 及した記事が多く、総括的傾 向が強 かったた

めである。総文数1201文 。

4.分 析方法

2で 述べた目的のために、以下の方法で文型の抽出

と分析 を行った。

1.異 なる4つ のジャンル(経 済学教科書、物理学論

文、文学作品、社説)の105編 を資料 として、中 ・

上級文型 を中心に接続詞等の語彙 レベル まで を含

めた98の 文型項 目注5に ついて、それぞれの出現頻

度 を調べた。そして、一文当た りの頻度 に換算 し

直 した相対 出現頻度 を求めて、各文型項 目の出現

率 とした。文型項 目につ いては、形態 が同 じで意

味機能 が複数 あるものは、細分化 して別の項 目と

した(例:「 ～ ため に(目 的)/～ ために(理

由)」 「～ を通 じて(媒 介)/～ を通 じて(範

囲)」)。 この ように、各文型項 目の持つ一つ ま

たは複数の意味機能の同定 を並行 して行 い、文型

の基本的意味機能 として30種 の機能 を採用 した。

なお、出現頻度 を調べるにあたっては、用字の差

異(例=～ にともなって/に 伴 って)、 文型項 目

の活用変化の形(例:～ によって/に より/に よ

るN)、 文末表現の文中での変化(例:～ にす ぎ

ない/に す ぎず/に す ぎぬ)の 形 を同一視 して同

じ文型項 目として扱い、全数調査 を行 った。

2.上 の1で 、各文型項 目の意味機能の同定に用いた

30種 の機能に従 って、98の 文型項 目を30の 文型群

(グループ)に 分類 した。



3.各 文型群ごとに統計的手法(判 別分析)を 用いて

分析 を行い、上記の4つ のジャンルの判別に対 し

て有効な4つ の文型群を抽出した。判別分析と

は、基準変数がグループへの所属を表す質的デー

タで、説明変数が量的データであるとき、各ケー

スの観測された特性に基づいて、所属グループの

予測モデルを構築する際に有効な多変量解析の一

手法である注6。この手法を採用した理由は、質的

であるジャンルを量的である文型項 目の出現率に

よって判別しようという本論文の目的に適合 して

いるからである。なお、分析に際しては、各ジャ

ンルの資料の数が異なるため、資料の大きさに基

づ く事前確率を考慮に入れて、判別規則を構成す

る方法を用いた。

4.3で 抽出した4つ の文型群のうち、ジャンルの判

別に特に効いている文型項目を確定するために、

ステップワイズ法注7を用いた判別分析をさらに行

い、上位7つ の文型項目を選択 した。

5.分 析結果とその考察

上の1、2の 段階を経て、98の文型項目を30の文型

群にグループ化注8したものが表1で ある。 「理由 ・

帰結」文型群の文型項目数が8で 最 も多く、次が文型

項目数6の 「定義」 「根拠」 「添加」 「義務 ・当然 ・

必然」の各文型群であり、文型項目数5の 「対象 ・関

連」文型群がそれに続く。

次に、上の3の 段階で、30の文型群の各群に含まれ

る項目を説明変数とし、ジャンルを基準変数(判 別目

的であるグループ)と する判別分析を行った。判別分

析においては、ジャンルの判別の可否は、普通、正判

表1.98文 型項 目とそのグループ化(文 型群化)



別率(判 別的中率)に よって評価 され、正判別率が高

いほど、その文型群がジャンルの判別に有効に働 くこ

とを意味する。正判別率は、判別分析を行って判別規

則を作成 したその同じサンプルに対して判別規則を適

用した場合に、サンプルが帰属する群がどの程度正し

く判別 されたかという割合を理論的に示す 「見かけの

的中率」によって簡便に評価することができる。本研

究においては、文章資料の所属するジャンルは4つ な

ので、判別分析の手法に従って最大3つ の判別関数が

算出され、その関数の統計的有意性はp値 によって判

定されることになる(判 別関数の有意性の検定)。p

値は、5%(あ るいは1%)を 境界として、p<.05

(あるいはp<.01)の 場合に統計的に意味のある関

数であると判断される。表2は 、30の文型群について

判別分析を行った結果について、見かけの的中率の値

と判別関数のp値 を示 したものである。表2に おい

て、見かけの的中率が60%以 上のものを、ここでは

ジャンルの判別に有効な文型群と考えた。上位4つ の

文型群は、順番に① 「理由 ・帰結」② 「定義」③ 「例

示」④ 「場所」である。

ここで、この4つ の各文型群において、どの文型項

目がどのジャンルに多く用いられているかを見てい

く。この考察のためには、構造係数と判別関数空間に

おける各グループの重心の関係を見る必要がある。構

造係数とは、判別関数と各文型項目との間の相関係数

であり、各文型項目の判別関数との関係の強さを表す

ものである(構 造係数の利用法については参考文献6

参照)。

「理由 ・帰結」文型群は、正判別率が75%で 、4

ジャンルを明確に分離 している。論述形式に不可欠な

「理由・帰結」文型群は、物理学論文で最も多く用い

られ、経済学教科書がそれに続 く。文型項目として

は、 「～によって/に より/に よるN」 「～ため

(に)」 「したがって」が特に物理学論文で多用され

ている。文学作品に特徴的な項目は 「～から」であ

る。

「定義」文型群は、正判別率69%で 、経済学教科書

を他の3ジ ャンルから明確に分離している。しかし、

表2.30文 型群の見かけの的中率 とp値



文学作品と社説の判別にはあまり有効でないと言え

る。論述形式の文章には用語の定義付けが欠かせない

と考えられるが、特に用語の説明が多い経済学教科書

では、予想通り、 「定義」文型群の出現頻度が高 く、

文型項 目としては、 「すなわち」 「AをBと 呼ぶ」

「つまり」 「～というのは(～ ことだ)」 が多く用い

られている。

「例示」文型群は、正判別率66%で 、経済学教科書

を他の3ジ ャンルから明確に分離し、物理学論文を文

学作品ならびに社説から分離するのにも有効である。

しかし、 「定義」文型群と同様、文学作品と社説の判

別にはあまり有効でないことがわかる。 「例示」文型

群は、経済学教科書で最も多く用いられ、物理学論文

がそれに続く。文型項目としては、 「～ように/よ う

なN」 が圧倒的に多く、次が 「たとえば」である。

「場所」文型群は、正判別率62%で 、 「例示」文型

群と同様、経済学教科書を他の3ジ ャンルから明確に

分離し、物理学論文を文学作品ならびに社説から分離

するのに有効である。2つ の文型項目のうち、 「～に

おいて/に おけるN」 が判別に大きく寄与 し、経済学

教科書と物理学論文で多く用いられていることがわか

る。

次に、4つ のジャンルの判別に有効な文型項目を抽

出するために、4つ の文型群に含まれる20の文型項目

について、分析方法4の4で 、ステ ップワイズ法を

用いた判別分析をさらに行い、ジャンルの判別に特に

有効な文型項目を求めると、7つ の文型項 目が選択さ

れた。なお、20の文型項目については、kruskal-Wallis

検定(以 後KW検 定)も 行った。KW検 定とは、母集

団における分布の位置の差を検出する統計的検定方法

の一つで、各資料の全資料中の順位(ラ ンク)に 基づ

いて検定統計量が算出される。分布の位置の差を確認

するためには、各群の平均ランクを参照すればよい。

KW検 定における検定統計量と平均ランクを求めたも

のが表3で 、表の中の*の 文型項目がステップワイズ

法による判別分析によって選択された7文 型項目であ

る。その判別分析の結果を示 したものが表4、 表5で

ある。選択された7文 型項目による判別分析の結果か

ら求められる判別関数平面での各資料とジャンルの重

心をプロットしたものが図1で ある。図1を 見ると、

論述的形式を持つと考えられる経済学教科書と物理学

論文の2ジ ャンルが、文学作品ならびに社説の2ジ ャ

ンルからきれいに分離され、文学作品と社説が近い位

置ではあるが分離されていることが読み取れる。表6

のクロス集計の結果からも分かるように、正判別率も

77%(4+11+45+21/105)と いう高い値となって、

選択された7文 型項目によって、4ジ ャンルの判別が

可能であることが検証された。また、誤判別は、文学

表3.4文 型群(20文 型項 目)のKW検 定結果



作品と社説間で起きている識別の誤りが主な原因であ

ることもわかった。

得られた判別関数に基づいて各ジャンル間の近さを

総合的に評価するために、図1の 各ジャンルのグルー

プ間の重心の距離を求めると表7の ようになる。この

距離の差により、 「理由 ・帰結」 「定義」 「例示」

「場所」の4文 型群の文型項目を基準とした場合、文

学作品と経済学教科書に使用される文型項目が最も大

きく異なり、最 も類似しているのが文学作品と社説と

いうことがわかる。また、この4文 型群を多用する経

済学教科書と物理学論文の間でも、使用頻度が高い文

型項目に違いがあるということもわかる。

ここで、判別分析結果の構造係数の値とKW検 定の

平均ランクから、7つ の各文型項目がどのジャンルの

判別に有効かということを見ていく。

文型項目 「～ように/よ うなN(例 示)」 、 「～に

おいて/に おけるN」 は、経済学教科書と物理学論文

を、文学作品ならびに社説から分離するのに非常に効

いている。また、 「～によって/に より/に よるN

(理由)」 「～とは(定 義)」 「よって」は、経済学

教科書を物理学論文と分離するのに有効な項 目であ

る。 「～によって/に より/に よるN(理 由)」 は、

表4.ス テップワイズ法による

7文 型項目選択結果

表5.7文 型項目の正準判別関数の集計

図1.判 別分析による各資料とジャンルの重心のプロット



表6.正 判別率を算出するためのクロス集計表

表7.グ ループ重心 間のユ ーク リッ ド距離

物 理学論 文 で非 常 に多 く用 い られ 、 「～ とは(定

義)」 「よって」は、物理学論文 より経済学教科書 に

多いことがわか る。ただ し、 「よって」 については、

実際の出現回数 を見ると、経済学教科書で2名 の経済

学者 によって3回 使用 されているのみで、他の3つ の

ジャンルの文章 には1回 も出現 していないため、判別

分析には有効な項 目ではあるが、使用頻度の高い項 目

とい うわけで はない。 「か ら(理 由)」 「ので(理

由)」 は文学作品を社説から分離するのに有効な項 目

である。 「か ら(理 由)」 は、文学作品に多 く用い ら

れ、他の3ジ ャンル との分離 に非常に有効であるが、

「ので(理 由)」 は、文学作品より物理学論文で多 く

用い られている。

最後に、4ジ ャンルの判別に有効 な7文 型項 目につ

いての考察 を離れ、各 ジャンル における使用頻度の高

い文型項 目にはどの ような項 目があるかを見てい く。

表3で4文 型群20項 目の うちKW検 定の結果 が有意な

18項 目の平均 ランク70以 上の ものを比較すると、ま

ず、経済学教科書に特徴的 と考えられる文型項 目は、

「したがって」 「～ように/よ うなN(例 示)」 「～

において/に おけるN」 「す なわち」 「～ とは(定

義)」 「AをBと 呼ぶ」 「たとえば」 「～［の]も とで」

である。物理学 論文 に特徴的 と考 えられ る文型項 目

は、 「したがって」 「～によって/に より/に よるN

(理由)」 「～ように/よ うなN(例 示)」 「～にお

いて/に おけるN」 「すなわち」 「ので(理 由)」

「AをBと 呼ぶ」 「～ために(理 由)」 である。論述

的形式を持つ文章資料である経済学教科書と物理学論

文に共通 して頻度が非常に高い文型項 目としては、

「したがって」 「～ように/よ うなN(例 示)」 「～

において/に おけるN」 「すなわち」 「AをBと呼ぶ」

の5つ が抽出できる。文学作品では、70を 超える

ものは 「～から(理 由)」1項 目のみである。社説

は、他の資料との比較において特徴的と言える項目は

ないことがわかる。

以上の結果により、今回分析 した4つ のジャンル

(経済学教科書、文学作品、社説、物理学論文)の 限

定 された文章資料内では、文学作品や社説より論理

構成が強いと考えられる経済学教科書と物理学論文に

共通する特徴的な文型項 目が抽出できることが判明

し、また同時に、文型の出現率を基準として、文章の

ジャンルを判別することの可能性が示 されたと考え

られる。

6.お わりに

本論文で抽出された高頻度の文型は、大学における

専門分野の日本語教育あるいは一般日本語教育の中 ・

上級の教育経験者にとっては、どれも馴染みの深い文

型かと想像される。今回の結果は、教育現場の直観と

矛盾するものではないが、新しい方法論の枠組みを提

示 し、そうした直観をより科学的な手法によって検証

していぐという手続きは非常に重要だと考える。

今回分析 した資料は非常に限られた範囲のものでは

あるが、文章のジャンルによって多用される文型が異

なるという本論文の結果から、学習者の目的によっ



て、どのジャンルの文章を教材として選択するかとい

うことに慎重である必要があると言えよう。また、短

期間に論文作成能力の習得を目指す学習者には、論文

作成のために文型項目をグループ化したり、文型提示

の順番を考えることによって教育の効率化が図れると

考えられる。さらに、経済学教科書、物理学論文とい

うように、専門分野が違っても、論理を展開していく

場合に必要な文型に共通性があることがある程度明ら

かになったことによって、より広い範囲の論述文(論

述形式を持つ文章)に 共通する文型項目が抽出できる

のではないかという期待が強く持たれる。今後の課題

としては、文学の論文や物理学の教科書 というよう

に、分析対象を広げて検証を行うとともに、 「ジャン

ルの判別に有効な文型群」を踏まえて、論理展開に必

要な論述文の文型の確定とその教育への応用を考えて

いきたい。

本論文は、平成10年 度日本語教育学会秋季大会で

行った報告をもとに、物理学論文の資料を加えて新た

に分析を行った研究成果である。なお、本研究は文部
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注

注1A.Kenny(1982)参 照。

注2A.Kennyら が用い、吉岡が訳 した用語。

注3黒 橋 ・長尾(1992)参 照。

注4現 代文学の作品は資料の全文入力が必要なため、

著作権について出版社に問い合わせたところ、出

版社に よっては明確 な回答 が得 られ なか ったた

め、後 日、資料提示が必要になったときの ことを

考 えて、今回は資料 としなかった。ただ、 「ジャ

ンル」という用語は近代、現代 を通 じて使用 され

ていること、また、今回取 り上げた作品はどれ も

現代語 として十分通用すると判断 したもので、資

料選択の際に古語が多く難解な ものは外 したとい

う経緯:がある。

注5論 文の読解、作成 を目標とす る学習段階は上級 レ

ベルであるため、中 ・上級文型 を中心に文型項 目

を選定 した。選定に際 しては、専門分野の表現 に

関する先行研究、松岡(1995)、 今村他(1997)、 村田

(1995他)を参考にした。

注6柳 井 他(1986)参 照。

注7ス テ ップワイズ法 とは、各変数毎 にその変数が判

別に寄与するかどうかをチェック しなが ら逐次的

に変数を投与 した り除去 した りする手続 きを繰 り

返 して最終的な判別関数を求める方法である。変

数の投与または除去に関する判定基準には、Wilks

のラムダの統計量と呼ばれる指標を用いた。

注8文 型のグループ化な らびにグループの名称につい

ては検討の余地があるが、森田他(1989)を 参考

に、便宜上表1の ように整理 した。

参 考 文 献

1)Anthony Kenny : The Computation of Style, Oxford :

 PergamonPress (1982)(邦 訳 吉岡健一:文 章の計量一

文学研究のための計量文体学入門一 南雲 堂,(1996))

2)黒 橋 禎夫 ・長尾眞:表 層表 現中の情報 に基 づ く文章

構造の 自動 抽出,自 然言語 処理,vol.1,No.1,pp.3～20

(1992)

3)松 岡 弘:論 述文 における 「論型」の指導 について,言

語文化,voL32,pp.87～108(1995)

4)今 村 和宏他:専 門基礎文献の語彙 ・表現調査 か ら教

材 開発へ,平 成9年 度 日本語教育学会秋季大会予稿 集,

pp,147～154(1997)

5)森 田 良行他:日 本語表現文型,ア ル ク(1989)

6)柳 井 晴夫他:多 変量解析ハ ン ドブ ック,現 代数学社

(1986)

7)村 田 年:上 級 日本語教育の方法 を探 る2― 文型教育

か ら進 める教材開発―,日 本語 と日本語教育,vo1,24,

pp,17～37(1995)

8)村 田 年:異 なるジャンルの文章におけ る文型 の出現

傾 向の相違― 論 述文 を支 え る文型 の確 定 を 目指 し

て―,平 成10年 度 日本語教育学会秋季大会予稿集,

pp,165～171(1998)

9)村 田 年:文 章 と文型―ジャンルの異 なる文章 における

文型の使 用頻度 調査―,日 本語 と日本語教育,vol.27,

pp.21-42(1998)

10)村 田 年:接 続語句 ・助詞相 当句 による文章の所属

ジャンルの判別― 多変量解析法 を用いて―,言 語処

理学会第5回 年次大会予稿集,pp213～216(1999)

謝辞：統計分析については、統計数理研究所の共同利

用登録制度によって、同研究所の前田忠彦助手からご

助言をいただきました。深く感謝いたします。また、

平成10年度 日本語教育学会秋季大会の発表会場で貴重

なご意見を下さった方々に感謝を申し上げます。

著者紹介

村田 年:慶應 義塾大学国際センター助教授

[経歴]慶應 義塾大学文学部中国文学科卒業、同

大学院修士課程修了、アメリカ ・カナダ11大 学連

合日本研究センター教務助手、東京外国語大学外

国語学部附属 日本語学校専任講師 を経て、現職

[専門]日 本語教育


